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INTRODUCTION. 




I, AVficc sur la Vie ei Us tetwres de Plalon» 


\ 


Platon naquit à Atilênes ou Éginc, Tan 430 ayant J. G.; 
îl mourut en 347. L’époque où il vécut fut politiquenient 
la plus mallieiireuse de l’histoire grecque : o’cst le temps 
do la guerre du Péloponèsoj des sanglantes rivalités 
d’Athènes, de Sparte, de Thèbes et de la Macédoine. 11 est 
difficile néanmoins de sentir dans l’œuvre de Platon le 
contre>coup de ces malheurs publics, et peut-être faut-il 
attribuer en partie au découragement et à la tristesse que 
lui inspiraient les événements dont il était le témoin celte 
constante aspiration vers l’idéal qui est le caractère émi¬ 
nent dé sa philosophie. 

La famille de Platon était une des plus illustres d’Athènes, 
père Alriston descendait de Gadmus, etsa mère Péric- 
tione descendait elle-même d’ün frère de Solon. L’enfance 
du grand philosophe fut, comme celle de tous les hommes 
illustres do l’antiquité, entourée de légendes: on racontait 
que des abeilles du mont Ilymette avaient déposé leur miel 
dans sa bouche pendant qu’il était encore au berceau ; que 
la veille du jour où son père le présenta à SOcrate, ce philo¬ 
sophe aurait vu un jeune cygne, s’élevant de l’autel consa¬ 
cre à l’Amour,, venir se reposer dans son sein et s’envoler 
ensuite vers les deux, charmant les dieuxr et les hommes 
par la douceur de son chant. * 

En raison de sa parenté avec les principaux citoyens 
d’Athènes, Platon eût pu facilement s’il l’eût voulu, jouer 
un réle politique ; mais> outre que la faiblesse de sa voix 
le rendait impropre à haranguer le peuple, la direction de 
son esprit l’avait porté de bonne heure vers d’autres 
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occupations. Ï1 se donna d'abord tout entier à là poésie; il 
composa des poëmes épiques, des dithyrambes, et nous 
avons conservé quelques épigrammes qui lui sont aUri- 
buées. On retrouve & chaque pas, dans son œuvre philoso¬ 
phique, les marques de cette prédilection de sa jeunesse. 

Les mythes platoniciens sont souvent de véritables poëmes 
en prose, et l'imagination qui les â conçus et composés 
n’avait rien à envier Ocelle d^in Pindare ou d'un Eschyle. 

Nous savons par Aristote qu'avant de connaître Socrate 1 

Platon fréquenta le philosophe Gratylé, qui le mit au cou- ! 

vaut des théories sensualistes et matérialistes des Ioniens^ \ 

Diogène Laërce rapporte, d'autre part, qu'il fut initié de 
bonne heure au panthéisme de Parménide; mais ce fut I 

Socrate qui exerça sur son génie l'Inlluence principale et . | 

décisive. 11 avait vingt ans quand son père le présenta à ce 
nouveau mattre: dè$ ce jour, il ne le quitta plus. Lui- 
même nous a laissé les témoignages les plus touchants de 
l'amour que Socrate lui inspira : l'Apptoyie, le Phddo», le » 

Criïon, le i9ançue^, sont les monuments immortels de cette ï 

tendre et respectueuse amitié. Et ce qu’il y a de plus rare, \ 

c'est qu'il n'a pas dépendu do Platon que la postérité ne j 

fit honneür au‘ maître du génie de son disciple : dans | 

' presque tous ses dialogues, Platon met dans la bouche de ‘ < 

Socrate l'exposition de ses doctrines, cherchant ainsi à ; | 

dissimuler derrière cette aimable autoritf la profondeur 
et les dimensions imposantes de ses propres conceptions. j 

Quand Socrate fut accusé> Platon, pénétré de douleur et 

d’indignation, s'élança à la tribune pour le défendre ; il ne 
se retira que devant les menacés de la foule. Socrate mort> 

Platon, avec d'autres socratiques, se réfugia à Mégare; 
puis il alla , dit-on , à Cyrène, et commença une série de 
voyages dont l'authenticité n'est pas toujours parfaitement 
établie. Selon la légende, il aurait recueilli auprès des 
prêtres d'Égypte les antiques et mystérieuses traditions 
d'une science à laquelle avait déjà puisé Pythagore; il 
serait ensuite allé en Phénicie, aurait appris des Hébreux 
dàconnaisSanceduvraiDieuetdela'Yraîeloi,desIlaby- 
loniens l'astronomie, des Mages la doctrine de Zoroaslre> 

, d'autres choses encore dès Assyriens. Ce sont là les exagé- 
rations des historiens d'üné époque postérieure : le nom i j 
de Platon, grandissant à travers les siècles, apparaissait ri 
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aux écrivains de récoIo d’Aloxandrûv comme le symbole 
de toute science Immaine et divine. 

Il est possiblCi néanmoins, qu’il ait voyagé en Égypte; 
V;;ii>’ on ne Voit pas trop ce qu’il en aurait rapporlé : se» 
étiii ; l’ont à peine mention des Égyptiens, et il ne paridt 
pas avoir eu une bien haute idée de leur science. On lui 
attribuei et avec plus do fondement, d’autres voyages en 
Italie et en Sicile. En Italie^ il. visita les pylliagoriciens et 
.s’imprégna fortement do leur esprit. Un de ses plus impor- 
tants dialogues, le Timée,aX tout pénétré de pythago¬ 
risme. Il alla trois fois en Sicile ; la première, ce fut pour 
voir lè volcan do l’Etna. Dans ce voyage, il lit la connais¬ 
sance de Dion de Syracuse et de son beau-frero Denys ic 
Tyran, connu sous le nom de Dénys l’Ancien. Sa philoso¬ 
phie fut médiocrement goûtée du tyran, qui l’accusa de 
radoter; une réponse trop franche faillit lui coûter là vie. 
Il fut vendu comme esclave : le philosophe Annicéris de 
Gyrëne l’acheta pour 20 mines (à peu près l,S^iO francs) 
et le renvoya généreusement à Athènes, sans vouloir rece¬ 
voir le prix de sa rançon. Yingt ans plus tard^ Platon fit 
en Sicile un nouveau voyage : il était appelé par son ami 
Dion de Syracuse pour faire l’éducation du nouveau tyran, 
Denys le Jeune. Plafon semblé avoir été ici le jouet de nobles 
illusions: il crut pouvoir, par son influence personnelle et 
ses enseigqements philosophiques, convertir à la sagesse îe 
mattre de Syracuse; il espérait^ en formant les mœurs du 
prince, corriger celles des Sujets et réaliser ainsi l’idéal 
qu’avaient poursuivi les pythagoriciens et qui l’avait 
séduit lui-mème : un gouvernement fondé sur la vertu. Il 
ne réussit pas : les dispositions vicieuses de Dénys furent 
les plus fortes; Platon, devenu suspect é dut 

retourner à Athènes. Il revint une troisième fois en Sicile^ 
mais sans plus de succès; il se brouilla même tout à fait 
avec DenySi Depuis cette époque, il paraît avoir vécu pai¬ 
siblement dans son jardin de l’Académie^ occupé de l’in- 
struction de ses nombreux disciples et de la composition 
de ses Ouvrages. ' 

11 mourut à quatre-vingt-deux ans. Ses dernières années 
furent attristées par le spectacle d’uiie décadence crois¬ 
sante, à laquelle il avait dès sa jeunesse désespéré do 
porter remède. Athènes avait, en elVet, perdu sa grandeur 
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politiquej la démagogie était plus puissante et plUs turbu¬ 
lente que jamais ; le joug de la Macédoine allait peser dë 
tout son poids sur. une cité qui: n*était plus digne d’ètre 
■■■ libre.:; - 

Avant d’aborder l’exposition sommaire de la philosophie 
dé Plafon^ il nous faut dire quelques mots de ses ouvrages. 
Par un heureux hasard^ nous n’avons presque rien perdu 
de ses nombréUx écritp : il nous reste;, sous le nom de 
Platon, trente-quatre dialogues, dont quelques-uns ne sont 
certainement pa^s de lui11 serait fort utile pour Pintelli- 
gence parfaite de la doctrine platonicienne de connaître 
l’ordre dans lequel ils furent composés ; malheureuse¬ 
ment, la plus grande incertitude règne à cet égard : nous 
savons seulement que le Lyst's fut écrit avant la mort de 
Socrate, et que: les Lois furent le dernier ouvrage de notre 
philosophe. 

Mais si, malgré les efforts dé l’érudition allemandé, 
et en particulier de Schleiermacher, il est impossible de 
déterminer la succession exacte des dialogues, il est permis 
de marquer les caractères généraux qui les distinguent, et 
de le!) rapporter, au moins approximativement, à certaines 
époques qui correspondent aux évolutions principales,de > 
la pensée platonicienne. Â ce point de vue, on peut mar¬ 
quer trois périodes dans la vie intellectuelle de Platon : la 
première s’étend jusqu’à la mort de Socrate, arrivée en 
400; la secondé, de la mort de ^crate à la fondation de 
l’Académie, vers 380; la troisième, dé la fondation de 
, l’Académie à la mort de Platon, en 347. 

A la première période on peut rapporter plusieurs dia» 
logues qui, par certaines imperfections de composition, 
trahissent encore la jeunesse, et qui d’ailleurs sont plus 
manifestement que les autres imprégnés du pur esprit 
socratique : tels sont le Lysis, le Premier Alcibiade, le 
Gharmide, le Lâchés et peut-être le ProtagoraSi 

Dans la deuxième période se fait sentir l’influence des 
doctrines contraires de l’école d’Ionie et de l’école d’Éléc; 

1. Ce sontt \ç Dém<^oçu$, le SUÿphe, la Vertu, Vllipparque, 
VAxioehui, le Juete, le JUinos, le Théagh,VÉpinomts, \e Clitopfion, 

Il faut y ajouter les Lettre*, sauf la septième et la 
ueuvième, qui sont citées par Cicéron et paraissent authen¬ 
tiques, 
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Pjalon laisse entrevoir son propre système^ mais travers 
les réfutations dé ceux qu’il conîbat où qu’il complète. Les 
^ principaux dialogues de cette époque sont te thééièie, le 
Sophiste^ \e Philèbe, lé Pàrménfds. 

Ëniinj dans la troisième période^ la pensée platonicienne^ 

: parfaitement maîtresse d’elle-mème^ s’exprime d’une ma¬ 

nière précise et dogmatique dans des œUvres capitales^ 
telles que ]e le p/iédon, le Gorgias, lé Banquetf 

]& Républiquey lé Timêe. les loiSé jG’est surtout à ces dia¬ 
logues qU'il faut s’adresser pour connaître le véritahle 
système dé Platon. 

* . ■ ’ 
. ■ ^ ^ V ^ ■ ■■ . . ■■ ' • • ^ ^ 

11. Coup d’ce/l général sur/a p/u7osop/»‘e dé p/fl/on. 

I ' , - ■ ■ ■ - ^ . ■ ■ ■ 

>■ ... ■ ' , ■■■ ■ ' . ' ' "• ■ ■ .. ■■ ■■..1 .. ^ . 

Nous n’avons pas la prétention^ dans ce résumé, d’Ox- 
poseiv même sommairement; la philosophie entière de 
Platon; nous‘'voudrions seulement rappeler lex points 
nécessaires à l’intelligence du dialogue qui doit faire 
r l’objet spéciahdc celte étude. 

( . Le platonisme fut une synthèse harmguieuse, puissante, 

i originale, des doctrines qui avaient précédé;- On y trouve 

} condensées en quelque sorte et transformées la philoso- V 

f phie des Ioniens, celle des Éléates et celle de Socrate; > 

h ajputôns que, sur la fin de sa vie, il parait avoir Incliné 

f vers la doctrine des nombres pythagoriciens. 

i Les philosophes ioniensi en parlicüliér ïléraclite, avaient 

été vivement frappés de la mobilité universelle des phéno- 

! mènes et des Êtres sensibles. Tout s’écoule, disait Héra^v 

dite, rien ne demeure; lè même homme ne se baigne pas 
deux fois dans lë mêmé fleuve.— Et de fait, s’il n’y a de 
réel que ce que nos sens peuvent saisir, rien n’est plus 
fuyant^ pliis inconsistant que ces apparences qui se pous¬ 
sent et se pressent^ naissent et périssent, flots éphémères 
/qui s’élèvent un instant à la surface de l’existence pour 
.s’effacer ensuite et retomber dans lé'néant. 

Cette doctrine de l’écoulement universel, Platon l’ac¬ 
cepte et la fortifie même par de nouvelles preuves ; mais, 

1^ Il serait possible néanmoins que le PAMrc fût une ceuvic 
de jeunesse. 


ù 





X PHÉDON. 

■ ■ ■ ' ' I ■ ■ . . 

et c’iBjst là ce qui le sépare profondéiueiit de récolç 
ionienne; il ne l'applique qu*àux réalités sensibles. Tout 
ce qui tombe sous les sens mérite à peine pour Platon le 
nom d*^lre ; c’est une existence bâtarde et trompeuse> uné 
ombre^ un fantôme de réalité ; c’est quelque .chose d’in¬ 
termédiaire entre ce qui est véritablement et ce qui n’est 
absolument pàs; c’est, pour parler comme lui> le non- 
être: car lé mot d’élre ne convient qu’à ce qui est immua¬ 
ble et élernel /et non à ce qui dcvient> change et dispa- 
■,raît. 

11 y a plus, la réalité sensible, qui ne merite pas le nom 
d’être, n’est pas non plus objet de science; car la science 
doit être, comme la vérité qu’elle aspire à connaître, 
immuable, nécessaire et éternelle. Il n’y a pas de science 
des choses qui passent ; il n’y a pas de science du phéno¬ 
mène, du devenir, et la notion confuse que nOs<s en avons 
est à peine une opinion/ incapable de se justifier; de se 
prouver elle-mème, et qui est à la science véritable ce que 
le sommeil est à la veille, ce que sont les ténèbres à la 
lumière du soleil; 

Ainsi, d’après le principe d’Héraclite, il n’y a ni réalité 
ni science.vOn le voit : si Platon adopte un instant l’io- 
. nisme, c’est pour en montrer l’impossibilité et les contra¬ 
dictions. C’est donc ailleurs et plus haut qu’il cherchera 
lès fondements de l’existence et dé la pensée. 

Dans la sphère obscüre et tumultueuse desphénomènes> 
quelque chose est constant : c’est l’ordre selon lequel ils se j 
succèdent, ce sont les rapports qui les unissent entre eux. | 
Saisir cet ordre, déterminer ces rapports, ce sera donc un ’ 
des objets de la science. Pareillement/si nous considérons 
non plus les phénomènes, mais les êtres, nous verrons que, 
dans la même espèce, ils reproduisent certains caractères 
essentiels, certains types invariables^ Ces caractères, ces 
types, sont également objets de science, puisqu’ils ne pas¬ 
sent ni ne changent, et se transmettent inaltérables d’un 
individu à l’autre dans la série indéfinie des générations. 
Ainsi, d’une part, recherche dés lois ou expressions géné¬ 
rales de l’ordre de l’univers et des rapports constants qui 
unissent les phénomènes entre eux; d’autre part, détermi¬ 
nât ion des types spécifiques qui impriment aux individus 
d’un même genre certaines ressemblances fondamentales : 
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tel est pour Platon le premier objet de la philosopliie. Pour 
Patteindre, il faut déjà s’élever d’un degré au-dessus de la 
sphère où se jouent les apparences qui éblèiiissent là sen¬ 
sation. 

Non-seulement ces rapports et ces types existent^ mais - 
ils sont plus réellement existants que les phénomènes et 
les êtres sensibles, puisqu’ils sont fixes, permanents, éter¬ 
nels. G’est là cet Ordre dé réalités purement, intelligibles 
que, dans le langage platonicien, on appelle les idéis. 

Il importe de bien préciser je sens de ce mol. Pans 
notre langue psychologique moderne, on entend par idee 
une modification, un acte de l’esprit. Dans Platon, ce 
terme a un tout autre sens: il exprime, non pas l’acte de 
l’esprit qui connaît, mais l’objet même qui est connu ; npii 
pas ce qui est intérieur, mais, en quelque sorte, ce qui est 
extérieur> joüt en étant purement intelligible. Ainsi l’idée 
dè’riiomme, c’esti pour Platon, le type idéal que repro¬ 
duisent plus ou moins parfaitement tous les hommes. Pour 
parler comme les Allemands, Vidée, qui pour nous désigne 
quelque chose de su&jecti/, e.\prime, dans le langage plato¬ 
nicien, Vobjeefif, le réel, ce qui existe en soi. 

11 y a des idées; sinon, la réalité et la science s’abîme- * 
l'aient dans lé néant. Les êtres sensibles n’existent que 
par une certaine participation à ces êtres intelligibles. 
L*homme,^par exemple, n’est homme que parce qu’il ma¬ 
nifeste les caractères essentiels et permanents de l’espèce : 
de même pour tous les êtres, quels qu’ils soient. Uidèe est 
donc pour les êtres sensibles à la Ibis principe d’existence 
et principe de perfection. 

Il existe une hi érarchi e entre les idées : certaines idées 
expriment uhe perfection plus haute, et parmi ces der^ 
nières, tr^ surtout occupent une place éminente dans là 
inétaphysique platonicienne : ce sont l’idée du Dean, l’idéè 
du Just(g> l’idée du Dkn. 

Maîspour determmer rexisléihe„la natiirc et les caiac- 
tères des idées, leur hiérarchie, leurs rapports, il faut une 
méthode : cette méthode, c’est la Dialectique. La dialec¬ 
tique, lo mot lui-mènie l’indique raisonner à tra¬ 

vers, parcourir par la pensée), consiste à s'élever des per¬ 
ceptions confuses, multiples, variables, qui frappent les 
sens, h la connaissance iumineusc et jinmuable des idées. 
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La Jlii'alectîque a plusieurs procédés secondairçi ,et^ pouf 
ainsi dire> plusieurs phases ou- moments quUl n*ÿ a pas 
lieu de déterminer ici*; mais^ dans son essence^ elle est la 
marche ascendante de Tesprit du monde sensible au monde 
intelligible ; elle dégage Vinvariable du variable^ Télernel 
du transitoire, du multiple runité; et de rimparfait le 
parfaite 

Nous Tavons dit : les idées sont plusieurs, elles forment 
une hiérarchie. Or, la science a pour but suprême de ra^ 
mener à l’unité toute multiplicité; et, d’ailleurs> une 
hiérarchie suppose toujours un terme supérieur. 11 doit 
donc y avoir une iWe souveraine, principe absolu de toute 
existence comiao de toute pensée. • 

Cette idée première, supérieure à toute existence, c’est 
l’idée du bien. Le Bien, Voilà le nom véritable du Dieu de 
Platon. Mais le biem source de toute perfection, est en 
même temps Tunité en soi ; car dans tout ce qui est mul~ 
tiple et, divisible on peut dire que l’être et la perfection 
sont en quelque sorte dispersés. Le bien est donc aussi 
l’un, et l’on reconnaît là l’inlluence de la doctrine éléa- 
tique; le Dieu abstrait de Parménide. 

Mais, tandis que le Dieu de Parménide, reste immo))ile 
dans sa majesté solitaire, le Dieu de Platon est au con¬ 
traire; dans ses rapports avec le mondé, une providence 
toujours agissante. Le dialogue du 7«mée nous montre 
Dieu pétrissant de ses mains la matière qui doit former 
runiyers et faisant sortir du chaos un ensemble d’êtres 
plein de beauté et d’harmonie. Là, Platon s’est souvenu 
des Pythagoriciens et de Socrate, et ce grand principe des 
causes finales, proclamé par son maître, il le développe à 
son tour en termes magnifiques. C’est ainsi qu’il concilie 
dans la riche synthèse de sa théodicée toutes les doctrines 
incomplètes qui s’étaient produites avant lui. 

Sur la question de l’origine du monde, la pensée de 
Platon est fort indécise. Dans le Thnée, il admet l’exis¬ 
tence d’une matière éternelle, /leu et nourrice du monde 
futur. Cette matière subit l’action ordonnatrice de la Pro¬ 
vidence, et le mouvement confus qui l’agite est peu à peu 

■ ■' ' 1 ■ ' ■■ ■ ■ - . . ■ ■ r 

■ . . < 

1 , Voir notre édition de la traduction du Ecpj^ièmelivrc de*la 
Introduction, ’ 
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réglé pi>F là souveraine sagesse dü divin Ouvrier. JPlaton 

reproduit donc dans ce qu'elle a d'essentiel la doctrine 

d'Anaxagoré; il admet rexistence coéternelle de deux prin*^ 

cipes : il est dualiste. Uh seul texte fait: exception : c'èst 

un passage du 6‘op/itste ' Où Platon semble incliner vers 

le dogme de la création^ 

Le inonde^ étant im ensemble harmonieusement ordonné 
dans •toutes ses parties> peut être comparé à un être vivant. 
Voilà pourquoi Platon l'appelle un ântma2'(Z(oov). Le 
principe du mouvement dans tout animal^ c'est l'dme. 11 y 
a donc une âme du mondes-âme sage^ infatigable/éterr* 
nelle^ divine^ dont les âmes humaines ne sont en quelque 
sorte que des parcelles et des émanations. 

La psychologie plalonicienne^est marquée d'un caractère 
profondément spiritualiste et même mystique. 

L'âme est éternelle; elle a existé avant cette vie; et cette 
existence parfaitë et heureuse se passait à contempler à la 
suite des dieux la souveraine beauté des td^s. Tombée dans 

■ ■■ V , , I ' J ■ ■ ■ 

un corps terrestre, elle perd en partie la science divine 
qu'elle possédait; elle se trouve enchaînée dans les liens 
de la matière; elle se débat pour en sortir, et la philoso¬ 
phie seule peut préparer et accomplir sa délivrance. L'âme 
humaine a trois facultés ou parties ; c'est l'instinct ou lé 
désir (éiitOvpnrixôv), qui lu porte vers les obj ets^sensibl es. 
la disperse dans la pluralité des impressions venues du 
dehorsj la* rend esclave des plaisirs grossiers. L'instinct 
f , peut être maîtrisé par le courage faculté noble et 

généreuse, qui comprend à la fois les désirs élevés de 
notre nature et la volonté. Enfin la raison (voû;), faculté 
purement contemplative, principe de la pensée et de la 
sagesse, gouverne la volonté, et par elle les instincts 
inférieurs, et maintient dans le monde de Tâme l'har¬ 
monie, comme l'âme universelle la maintient elle-même 
dans la totalité des êtres et des choses. 

Â la psychologie se rattachent l’esthétique, la morale et 

l é i Tous les êtres vivants mortels, les végétaux qui croissent, 
soit d‘unc racine, soit d’une semence, à la surface de la terre, les 
corps inanimés fusibles et non fusibles contenus dans son sein, 

' est-ce à quelque autre cause qu'à une puissance divine que 

nous attribuerons de les avoir fiût passer du non-étre à l’être ? » 
(SopAif(e,.lrad. Cousin, t, XI, Pi 315.) 

■ i; ' ^ ^ 
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la politique de PlàtôiY. L*estliétique platonicienne sc fonde 
^ sur l’idée du bèan. Çetté idée est une de celles que l*in<^ 

tèlligence, arrivée au but de sa marche diâléctique, con-*- 
temple avec le plus de ravissement. Pour Platon, la beauté 
; sensibloi celle des formes extérieures, li’est qu^m pâle 

> reflet, une ombre effacée de celle qui n’apparaît qu’aux 

yeux de Pèsprit. Tandis que le vulgaire se laisse séduire 
par les beautés dispersées dans l’univers visible, le philo¬ 
sophe, qui n’aspire qu’à l’intelligible et à l’éternel, s’élève 
de la contemplation de là beauté dans les corps à celle de 
la beauté dans lès âmes; puis, par un progrès régulier, il 
s’attache successivement à la beauté intellectuelle, à la 
( beauté morale> pour se reposer enfin dans une union pleine 

d’enthousiasme et d’amour avec la beauté absolue et su^ 
prème, qui n’est dans son essence qU’une des formes dé la 
perfection même de Dieu. 

De même que l’esthétique platonicienne est tout entière 
' ’ suspendue à l’idée du beau, de même la morale et la poli¬ 
tique sônt suspendues à l’idée du juste. Fidèle au principe 
socratique^ Platon identifie la politique avec la morale, et 

la justice dans l’âme humaine est pour lui la même chose V 

que dans PÉtat. Elle consiste, dans les deux cas, à mâinr 
.tenir la hiérarchie naturelle et nécessaire selon laquelle 
les instincts inférieurs doivent se subordonner à la volonté 
dirigée elle-même par la raison^ Dans l’État, ce sont les 
artisans qui représentent la partie inférieure et turbu¬ 
lente de l’âme; il faut qu’ils soient contenus par les guer¬ 
riers, qui personnifient la force; mais cette force, analogue 
à la volonté dans l’âme humaine, c’est la sagesse qui doit 
la gouverner en souveraine maîtresse, et la sagesse dans 
l’État, ce sont les magistrats, formes à la philosophie par 
une longue et patiente éducation. 

LamoraledePlalonestaustèreetascétique;e]l6prcs- 
critile plaisir, elle prêche le renoncement. Sa politique 
incline à l’aristocratie et même à la monarchie, faisant 
bon marché de la liberté et des droits du citoyen dans 
l’intention, fort louable sans doute, do préserver cette li* 
berté d’écarts inévitables et de la maintenir, par une sorte 
d’inquisition légale, dans la ligne inflexible de la vertu. 

Enfin, par delà cette Yie> Platon ouvre à l’Jiomine les 
perspectives infinies de la vie future. L'iminorlalité de 
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. râîiie^ fondée sur la spiritualité do sâ uàtürc, devient une 
vérité démontrée; une justice infaillible récompense ou 
punit chacun selon ses œuvres. Quant aux conditions 
particulières de cette Vie i in périssable, Platon ne nous 
oîfre que.désfconjectures, ctc’est là surtout qu*il a recours 
à ces récits alIéi;o.riques Voilant sous renveloppe brillanle 
d?une poésie vraiment religieuse ce que son imagination 
entrevoit, ce que son cœur espère, ce que sa raison n*Ose 
affirmer avec une précision et une rigueur absolues. Tout 
Pelïort de Tesprit de l’homme lui paraît impuissant à 
conquérir en de tels problèmes une entière certitude; et 
il est permis de croire qu-il eût salué avec bonheur l’avé^ 
nement d’une religion dont son œuvre a mérité d’ètre ap¬ 
pelée la préface humaine, et dont il semble avoir pressenti 
sur quelques points les divins enseignements. 

' Les preuves de l’immortalité de l’âme se trouvant prin- 
cijpialement exposées dans le Phédon, nous sommes tout 
naturellement amenés à l’analysede ce dialogue. 

. - . ■ . , ■ it ■ '. ■ ■ . . . 

]J]. iina/pse du Phédon Je Pla/on. 

■ ' 1^ ■ ^ 

r Les interlocuteurèdu dialogue sont Échécrate^et Phédon^^. 
J^eur entretien a lieu à Phlionte, ville de Sicyonié. Phédon 
fait à Échécrate le récit du dernier entretien et de la mort 
de Socrate. Mais> dans ce récit, figurent d’autres interlo¬ 
cuteurs et personnages présents au dernier entretien de 
Socrate; en réalité, c’est Socrate qui est presque tout le 
temps en scène, et c’est principalement avec Simmias et 
Gébès qu’il soutient la discussion. Apollodore, Criton, 
Xanthippe, femme de Socratei le serviteur des Onze’, ne 

' ' ' ' ■ 

" . ^ t ' ^ ..... 

i . Ëchécratc élaitdo Phlionte, ville de Sicyonict dans l'Achale. 
au nord du Pélôponèse. 11 fut d'abord disciple du pythagoricien 

• Arebytas, et vint à Athènes, où Platon l’accueillit (voir la ncu> 
Vièine Leltrc de Platon à Archylas). 

2, Phédon, philosophe grec, était né dans la ville d'Élis. 
Voir la note de la page 1. 

‘ 3. Les étaient des magistrats préposes aux prisons. 
Chacune des dix tribus du peuple athénien fournlssuit un de 
CCS magistrats, et le gicflier faisait le onzième. 
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jpuèiit qu'un rMè secondaire et ne prononcent que qiicl^ 

qués:■ mot.Sé, .,r 

Phédon raconte à Échécratè qü^après là condamnation > 
de Socrate^ plusieurs jours s’écoulèrent avant; que là sen-é 
tènce fût éxecutéci Une loi défendait aux magistrats de 
faire mëllrc personne à mort; jüsqu-àu retour du yaissëaiv 
qui portait d^Athènes à Délos Ja théorie? sacrée en l’hon¬ 
neur d’ApollOné Le jour fatalî arrivé,: tous lés disciples 
accourent dès le malin à là prison pour jouir dû suprême 
entretien de leur maître. PhédOn exprime les: sentiments 
de recüeilleinent et de tristesse virilé que cette scène fit 

naître en lui (chap. i-iy)> 

Socrate, délivré de ses fers; fait otuserver à ses discipiés 
comme le plaisir et la douleur sont inséparablenient unis;, 
on. pourrait; sur ce sujet, faire uUe fable à la manière 
d’Ésope (ch âpi ni). 

A ce propos, Gébès demande à Socrate;: de la part du 
poêle Événus, pourquoi il s’est mis à composer des fables 
dans sa prison. C’ést^ dit Socrate, pour obéir à un songe 
qui lui ordonnait de cultiver lès beaux-arts. Voilà ce que 
Cébès devra répondre à Événus; et 11 l’engagera en môme . 
temps à rejoindre Socrate au plUsivite (chap; iv). / 

- Gébès s’étonne quei Socrate, en engageant Événus à le . 
suivre, semble recommander lé suicide, ét lui fait rer 
marquer que, selon la doctrine de Pliiiolaûs, il est dé^ 
fendu de se donner la morL Socrate en convient : l’homme 
ne doit pas quitter cette vie avant que les dieux, ces 

1. Socrate avait soixantC'dix ans quand il fût condamné. l)io^ 
gène LaOrce nous a consej^yô l'acte mèmè d’accusation, tel qu’il 
existait encore de son leinpMenS ie temple dé Gybèlé, qui servait 
de grctrp aux AtUénîéns î « Mèlitus, fils de Mélitus, du bourg 
de Pythüs, accuse par serment Socrate, fils de Sophronisque, 
dû^bourg d’Alopèce : Socrate est coupable en ce qu'il ne recon* 
naii pas les dieux de là: république et met à leur place des 
extravagances démoniaques; il est coupable en ce qu'il corrompt 
les jeunes gens. Peine : la mort, » — Les Juges étaient au 

. nombre de 550, dont 281 sc prononcèrent contre Socrate, et 
275 en sa faveur^ Il ne iiianqüa donc à Socrate que trois sufirages 
pour être absous par l'égalité des voix. 

2. On appelait t/nforie ( Stwfia, sjîedacîc): uno députai ion 
solennelle envoyée par une ville aux fuies d'un dieu, 
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maîtres excellents » ne lui en aient donné Vordre ; ce qui 
n*èmpêclie pas que pour le philosophe là mort ne soit 
préférable à la vie; car la philosophie est rapprentissage 
de la mort : c’est par la mort que l’âme philosophique, 
délivrée du corps, alTrânchie des désirs grossiers, des 
craintes^ du trouble et des erreurs qu’il fait naître en elle, 
entre en communion avec les dieux et commence à jouir 
de ses véritables biens, la science et la vertu. Le vulgaire 
craint la mort parce qu’elle le prive des plaisirs sensibles> 
qu’il estime par-dessus tout ; le philosophe la désire parce 
qu’elle comblé tous ses vœux {première et deuxième preuves 
de Vimmortalité de Vâme Urées de la nature de la vertu et de 
celle de la science), 

Gébès observe avec raison que ces divines espérances 
n’ont quelque fondement que si l’âme ne périt pas avec le 
corps : il faut donc démontrer qu’elle est immortelle. Ici 
commence vraiment la discussion (chap. v-xiv).; 

Une démonstration de l’immortalité doit, suivant Socrate, 
s’appliquer à l’âme en général, aussi bien à celle de rhomme 
qu’â celle des animaux et des plantes. Or,c’est une loi uni¬ 
verselle que les contraires naissent des contraires, le plus 
grand du plus petit et le plus petit du plus grande le plus 
faible du plus fort et le plus fort du plus faible, le plus vite 
du plus lent et le plus lent du plus vite, la vie de la mort et 
la mort de la vie. S’il en était autrement, si la vie engen- 
dirait la mort sans que celle-ci à son tour fît naître la vie> 
la mort aurait bientét absorbé toute vie; lé mouvement 
s’évanouirait, la nature entière s’endormirait dans l’immo¬ 
bilité funeste du néant. L’âme ne peut donc que s’élancer 
plus remplie d’une indestructible vigueur des ruines mémo 
de l’organisme qui l’enfermait {troisième preuve, tirée de la 
Succession des contraires^ ch&p, xy-xyii). * 

La théorie de la réminiscence fournit un nouvel argu¬ 
ment : apprendre n’est que se ressouvenir^ — Il arrive 
l’occasion d’une perception ' actuelle nous ayons 
l’idée d’une chose qui n’est pas présentement perçue : 
la vue de la lyre fait penser au musicien; en voyant 
deux arbres, on juge qu’ils sont égaux; ce jugement n’est 
possible que si nous avons l’idée de l’égalité. Cette idée 

li On peut voir le f/iMrc, le ifénen. 

. . ' ■' 
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esl^èllP iilenliqueVà^^^c^ déelaTOiï$ ; 

4^1x 7 Non ; car cet arbre> égal à uni second> peut ne 
pas être égal à un Iroisiêihe : dr il serait contradictoiré 

que: Inégalité en soi pût être en mèioie ténipa inégalité; À 
tjiiéi inpment avonsrnous acquis ridée d*égalité| Flemarr 
quons qu*elle; est impliquée dans tout jugement où deux 
objets perçus.pàr lès sens sont connus çOmme égaux ou : 
inégaux. Elle est donc antérieure au premier exercice de ;, 
nos sens : or, si nous avons fait usage de nos sens dès 
le commencement de cette vie> il faut donc que Tidée 
d’égalité soit antérieure à là naissance même et quey par 
conséquent, lûme ait existé:ayant d’entrer dans le côrps. 

On objecte que cette idée d’égalité peut avoir été acquise 
au moment où nous sommes entrés dans le mondé ; màis> 
s’il en: était ainsiV elle existerait chez tous les hommes 
avec là) même clarté, et comme le raisonnement qui pré¬ 
cède s’applique à toutes les idées qui exprimant quelque 

chose d’immuable, d’éterneh de réellement existant^ ridée 
du beàùjjl’idée' du justéi étç.y tous les hommes sans excep^ 
tibh devraient posséder la science absolue, sans jamais 
la perdre,* et c’est qui n’est pas* Loin donc quev ces 
' idées nous aient été infusées au momeut de la naissance^ 
elles sè sont obscurcies, au contraire, par l’union dè l’âme 
avec le corps, et> dans le cours de là vie, nous ne faisons 
que res.sa^ir, raviver pêniblèmentl et par degrés ces çon» 
naissances qui iltuniinaient notre âme lorsqu’elle était en¬ 
core affranchie de; ses organes (quatrième preuvcy par la 
rémini^ence^ 

Gébès observe q ne cette preuve n’est pas concluante r 
elle établit bien rexistence de râmo avant çetté vie, nulle^ 
jnent celle dé l’âme après la mortb 

Il faut, répond Socrate, joindre à cet argument celui 
deé contraires ** si l’âme, en arrivant dans cette yié, sort 
de ce que nous appelons la mort et existait déjà, il y à né¬ 
cessité qu'en quittant cette vie elle subsiste éhcore> puis¬ 
qu'elle doit revivre. C'ést la même âme en elfet qni> 
dans le cours de ses incarnations successives, traverse 
sans périr les allernallves opposées de la mort et de la 
vie (chap. xxiii), ^ ^ ^ t 

Les disciples craignent toujours qu^â la sorlie qu corps 
râme ne soit dissipée comme uhé fumée, et ils expriment 
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à Spcratè leurs inquiétudes.-- Màis> reprend Socrate; ce | 

qui $e dissout, c*est le coinposéj non le simple : or, ce qui | 

constitue le simple, û*est l’identité et la permanence. De | 

plus, ce qui est simple ne tombe pas sous les sens. Telle I 

est la nature de râDie,surteut quand elle ne se sert pas du y 

corps et qu’elle contemple avec sa propre essence des idées 
qui sont elles-mêmes simples, immuables^.invlsibles et j 

sans forme matérielle. L’âme est donc simple et indisso^ | 

lubie, par conséquent immortelle {cinquième preuve. Urée ' 
de/a Sînipbçité ds rdme, cbap. xxiv-xxvil). n 

De plus, dans ce composé de corps et d’ânie qui est j 

rhomme> il est naturel que TUn obéisse, qüe l’autre corn- ^ 

mande. Ce qui est divin est seul capable de commander : ^ 

. l’âme, qui commande, est donc de nature divine, par suite 

împ>3rissable; Le corps même ne se dissout pas après la . , J 

mort : embaumé, il se conserve pendant des siècles, et | 

j’âme, chose divine, serait dissipée et anéantie 1 Non : si J 

elle a vécu sagement, elle se dégage joyeusement du corps ! 

et va passer une éternité do bonheur avec les dieux ; mais j 

quant aux âmes des voluptueux, des criminels^ la mort f 

ne les délivre pas : elles traînent avec elles les lambeaux de. ^ 

leur enveloppe matérielle; fantémes ténébreux, c ’i'lès voit y i 

errer la nuit autour des tombeaux. A la philosophie seule ; 

il appartient de purifier l’âme, de la recueillir en elle- * 

même, do l’alTranchir des plaisirs et des passions qui, y 

comme autant de clous, la rivent au corps et la rendent 
incapable; après cette vie, de tout commerce avec la divi¬ 
nité (chap^ xxyiiîtXXXiv). ! 

Mais, objecte Simmias, Tâme pourrait bien être sem¬ 
blable arharmonie d’une lyre. L’harmonie est chose plus 
divine que les cordes et le bois de l’instrument; pourtant, 
la lyre brisée, riiarmonie s’évanouit^ L’âme, plus divine 
que le corps, ne serait-elle pas de même la résultante 
des fonctions et des éléments matériels; destinée à dispa¬ 
raître je jour où ces éléments se dissolvent (cliap. XXXV- 

xxxvi)? ' 

Autre difficulté, présentée par Cébès. L’âme, tout eu 
étant capable de traverser plusieurs existences terrestres ' 

etd’ànimersucceS$ivementplusicursorgaiiismes,nes*é- 
puise-t-e)lc pas à la longue et ne périt-eltc pas enfin, après 
une incarnation suprême, comme un vieux tisserand qui 




survit à pîüsièùrs yêlenients et meurt 
dernièr; (chap. xxxvii)T 

Réponse du Soçràfe àTobjectipn L*hàrraor 

nie ne peut exister qu’ap^ès les éléments qui larcomposent ; 
pry diaprée là doctrine de la réminisceneei dont Simmias 
ne conteste paSi la verité^râïne préexiste au corps : elle ne 
peut donc être la résultante de ses éléments; 2® si l*âme 
était une harmonie^. U n^ aurait nulle dilTérence entre le 
vice et la vertu, et toutes les âm^s seraient également 
bonnes. En élTéti la vertu est dans rdme harmonie ; le yico, 
désharmonie. Mais une âme ne peut être plus ou moins 
âme qu^inè autre : doricv selon rhypolhèsè de Simmias, 
toutes les âmes sont harmonies ati même degré, donc éga- 
lement vertueuses ! conséquence ahsui’de qui prouve la 
fausseté du principe* De plus> dans la mëme hypothèse, là 
vertu serait rharmoniedfune harmonie> chose inintelligible; 
le vice; là désharmonié d’une.* harmonie, chose contradio> 
toire ; 3® rharmonie ne peut qu’obéir aux éléments qui la 
produisent ; Fâme, au contraire > lutte contre le corps, les 
éléments dont il est composé et les passions qui viennent 
de lui. L’âmé est donc quelque chose de plus divin qu’une 
harmonie (chapé xxxviii-xliii). 

• Réponse de Socrate à l’objection de Cébès.— Nécessité, 
pour résoudre là difficulté, de connaître à fond les lois dé 
la naissance et de la mort et la vraie nature dé la cause* 
Erreur des physiciens, qui croient tout expliquer par des 
principes matériels : l’Intelligence, se dirigeant par la con> 
sidération de ce qui est le meilleur, est la cause unique et 
suprême (chap. xmv^xlviu). 

Les Idées sont, pour chaque genre d’êtres et de qualités 
sensibles, causes et principes d’èxistence : c’est de leur 
participation aux idées que les choses tiennent leur essence; 
c’est par la beauté que les belles choses sont bçlles, par la 
gràndéur que les choses grandes sont grand^à, etc. Une 
idée ne peut recevoir en soi son contraire ; la grandeur ne 
peut dévenir petitesse, ni la petitessé grandeur. De méme> 
tout ce dont cette idée est l’essence exclût ce qui est con¬ 
traire à cette essence. Si, par exemple, l’unité en soi exclut 
la dualité en soi, tout ce dont Tunité est l’essence, comme 
rtV/ipaiV, ne pourra jamais recevoir la forme de la dualité 
et devenir pair; br, l’idée qui constitue l'essence de la vie. 
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c’est l’ânie. L’idéè d’âme exclut donc ridée de mort; l’âmé 
est donc, par sa naturej absolument impérissable (chap^. 

XLIX-LVI^)* 

Ici se termine la partie philosophique du Phédon, Après 
avoir établi sur lés preuves qui précèdent le dogme de 
l’immortalité, Socrate fait à ses disciples une description 
magniiique du séjour des bienheureux, tel que son ima¬ 
gination le conçoit. C’est une terre supérieure, où tout est 
pureté, incorruptibilité, lumière; où les hommes, doués de 
sens infiniment plus pénétrants que les nôtres, sont alTran- 
chis de toutes maladies, et prolongent une vie fortunée, 
dans Un commerce intime avec lès dieux, bien au delà 
des limites qui sont imposées à notre misérable existence 
d’ici-bas tchap. lvii-lix). 

En regard de cette description, Socrate met sous les 
yeux de sesidisciples celle des régions souterraines, sé¬ 
jour passager des âmësdont les fautes peuvent être expiées, 
séjour éternel dés coupables qu’aucune expiation ne peut 
guérir. Xàj des fleuves horribles parcourent tumultueuse¬ 
ment des canaux innombrables, qui tous se jettent dans 
une immense cavité, le Tartare; et lès malheureuses âmes, 
épouvantées par les ténèbres et lë bruit, entraînées dans 
les tourbillons de ces tempêtes infernales, rejetées d’un 
fleuve à l’autre, roulées dans des flots de fange et de feu, 
implorent vainement quelque repos : l’incessante agitation 
qui fait leur supplice est l’image du trouble que produisent 
dans l’âme les passions et les voluptés ^ 

Enfin, ceux qui ont été entièrement purifiés parla 

h < Ce raisonnement de Platon n’a pas toujours été bien 
compris. Ce qui peut induire en erreur, c'est que, d’après la 
doctrine habituelle de Platon, une chose peut participer â la 
fois de deux contraires. Cela est vrai des qualités de cette 
chose, mais non de son essence. L’âme peut être bonne ou 
mauvaise, belle ou laide, etc., parce que toutes ces choses ne 
constituent pas son essence même; mais elle ne peul êtrc p^ri^ 
saMe, parce que son essence est la vie. S’il n’y a pas de contra* 
diction h dire t L’âme est bonne ou mauvaise, belle ou laide ; 
y en a une â dire : L'âme, dont resscnce est la vie, est mortelle. 
Platon conclut que pour celui qui remonte â l'idée, h l’essence 
des choses, la vie est essentielle h Tâme. > (M; Fouillée, Philo* 
Sophie de P/a(on> 1.1, p. 599.) 

2. Cette géographie des enfers est fort confuse, et cette coh- 







philbsopliio sont>à jamais afîrauclns de touip enveloppe 
corporelle, cl yont dans des demeures encore plus Ijeilès 
que celles do la terre supérieu ro. U faut donc tout faire 
pour acquérir de là vertu et de la sagesse pendant cette vie ; 
f car le prix du comlrnt est beau, et respérance eslgrande.» 

Il serait téméraire d’aflirmer, dit Socrate, que les condi^ 
lions de la vie hicnlicurcuso solènt précisément celles qui ; 
oni été décritès; mais « là chose vaut la peine qU*on ha¬ 
sarde d-y croire ; c*est un liasard qu’il est beau de courir, 
c’est une espérance dont ü faut comme s’enchanter soi- 
mème. J» (Çhapi liVi-Lxiv.) 

L’entretien terminé, Socrate se lève et va prendre un 
bain pour épargner aux femmes* la peine do laver un ca¬ 
davre. Il rentre au bout de quelques instants, fait retirer 
sa fcm me Xant b i pp e c t ses enfants, et reçoit !ë p oisoiv qu e 
lui présenlo en pleurant le serviteur dès Onze. Ib vide la 
coupe avec une admirable sérénité : les disciples éclatent 
en sanglots ; Socrate les réprimande et leur reproche leur 
faiblesse' : < Que faites-vous> mes amis ? C’était surtout 
pour éviter ces enfàntillàgés que j’avais renvoyé lès 
femmes, car j'ai toujours entendu dire qu’il faut mourir 
àVec de bonnes paroles; 1 r-Mais déjà le pofson appesantit 
ses jambes; il se couche : le froid gagne peu à peu des 
extrémités au coeur, et Socrate meurt en recommandant à 
Criton d’immoler un coq à,Esçulàpei qui vient dè le guérir 
de la vïO (chap. liXV-Lxvii). V 


IV. hécapiliilation et Discussion des preuves de iïmmor/iiliYé 

de Vâme contenues dans tèVhéàoiii ' 


Les preuves de l’immortalité de l’àme,; telles qu’elles 
sont exposées dans le Phédon , peuvent se résumer ainsi : 


1® Préuué par lo nature de/à vertu. — La vertu consisté 

à s-alYrancbir dès çetto vie de la tyrannie dü corps, qui fait 

nattredàns l'àme mille désirsgrossiers ou criminels. Donc 

râme est iiidépendanle du corps et peut lui survivre* 


fàslbn tnèmc ajouté énçorç; au sentiment dé téiTeur qu*«n pa¬ 
reil tableau doîtinspîrer.v 

1, Il élaît d’usage de laver lès cadayivs ayant dé les enseve¬ 
lir. Go spin ôtait véservô aux fenunes, 











I^'Tn0DUCT10^^ Tixm 

2« Preuve par la nature de la science, — L’inlelligejici? 
n*cst jamais plus lumineuse^ la raisdn plus droite, quo 
quand elles se séparent des sens et des impressions que les 
objets.oxférieurs font sur eux. Donc la raison, celte fa¬ 
culté maîtresse de l*âme, et râme elle-méme doivent être 
indépendantes des organes. 

3® Argument des contrafres. — C*est une loi iiniverseile 
que les contraires naissent des contraires. La vie doit donc 
sortir de son contraire, la mort. La mort du .corps est pour 
l’âme le vrai commencement do la vie. 


,4* Preuve par la réminiscence. — Les impressions sen¬ 
sibles éveillent dans rintelligence certaines idées que lés 
sens ne donnent pas; Ces idées> Tâme les possédait déjù;< 
elle les avait oubliées; elle ne fait que s’en ressouvenir. 
Elle les avait donc acquises avant de faire usage des sëns^ 
c’est-â-dire avant celte vio. Elle existait donc avant d’en¬ 
trer dans le corps; et si la vie est sortie de cet état de mort 
apparente qui précéda la naissance, elle doit sortir encore, 
en vertu de l’argument des contraires, de cette autre mort 
apparente qui termine notre existence terrestre; 


5® Argument tiré de la simpliçité de Vâme, — Le composé 
seul peut se dissoudre : cë qui est corporel et visible est 
composé; ce qui est invisible et incorporel est simple : 
telle est la- nature de râme. Elle est donc indissoluble : 
donc immOrlèllè. 


l” Objection {Simmias). — L’ânie ne serait-elle pas Une 
harmonie, une résultante des éléments corporels? 

Réponse.—-. Non ; car l’harmonie est postérieure aux élé¬ 
ments qui la composent : or l’âme existait ayant le corps 
(argument de la réminiscence). 

L’harmonie, dans l’âme, c’est la Ycrlu; or toutes les 
âmes sont également âmes, mais foutes ne. sont pas égale¬ 
ment vertueuses : donc l’âme n’est pas une harmonie. 

Ki’harmonie ne:peut qu’obéir ,aux éléments qui là com¬ 
posent; mais l’âme commande au corps : elle n’est donc 
pas une harmonie. 

,1. 'Il ' ■ ' 

2® Olÿcclio» (Céôès)L’âme, tout en étant plus durable 
que le corps, iie pourrait-elle pas s’épuiser à la longue 
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tians unô série d’incarnations successives/et périr après 
la dernière? 

iléfonse.--Non ; car les idées excluent leurs contraires; 
ridée de la vie exclut celle de la mort^ Or la vie est l’es¬ 
sence de Tâme; on ne peut concevoir Tàme sans la vie, 
(ju’elle apporte partout avec elle. Donc; il est contradic¬ 
toire de supposer que l’Ame puisse périr. 

-i ' 

J ■ ' ' . ■ ' . ' . 

Telles sont, les preuves contenues dans \q Phédon, On a 
souvent remarqué avec raison qu’elles ne doivent pas être 
prises isolément, mais qu’elles se soutiennent l’une par 
râutrc et forinent les anneaux d’une chatne continue. L’ar- 
j'umcnt de la réminiscence, par exemple, ne conclut que 
‘ si l’on accepte préalablement la preuve tirée de la généra¬ 
tion des contraires, ba réfutation de l’objection de Simmias 

se fonde A son tour sur la théorie de la réminiscence. 

*■ 

Dans ce dialogue, admirablement composé, Platon s’élève 
des arguments lès plus faibles, les plus extérieurs en quel¬ 
que sorte, jusqu’A ceux qu’il considère comme décisifs, 
et qui se rattachent le plus étroitement à la théorie qui 
domine tout son système, la théorie des idées. AinsMes 
. deux premiers arguments j ne sont pas proprement^ des 
preuves, mais de simples présomptions. Il est bien vrai 
que l'es conditions de la vertu, de la science, semblent 
impliquer l’immortalité de l’Ame, mais il ne s’ensuit pas 
que l’Ame, par sa nature et son essence, soit immortelle : 
car on pourrait soutenir, à ce compte, que ceux qui n’ont 
pas été pliilosoplies eu cette vie, qui n’ont recherché ni là 
vertu ni la sagesse, seront anéantis tout entiers, corps et 
âme, par la mort. Ces deux arguments donnent donc au 
sage dés motifs sérieux d’espérance;'mais ils ne valent 
pas pour l’universalité des Ames. Ils në forment pas une 
démonstration d’une rigueur suffisante et d’une suffisante 
généralité. 

Quant aux autres preuves, ellès établissent moins l’im¬ 
mortalité de la personne humaine que celle de la substance 
dérâme. 

La vraie difficulté, dans cette question, n’est peut-être 
pas de prouver qu’il y a en nous un principe qiiL par son 
essence, est indépendant dU corps et doit lui survivre ; ce 
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I q\i% s’agit surtout de mettre en lumière, c’est que ccttô^ 

I chose qwi pense, veüt, aime et désire, qui se connaît dis- 
tincte des objets matériels et des autres personnes avec 
i lesquelles elle entre en relation-, subsiste avec sa conscience 
I et ses facultés essentielles après là dissolution des orgr^^^^^ 

; Et, en Vérité, cela seül nous importe. Si toute perso.ngUlc 
■ s’évanouit à la mort ; si l’âme n’est plus le «ioi; si, dé¬ 
pouillée de tout souvenir, de toute sensibilitéi étrangère à 
i jamais aux actions, aux pensées, aux amours qui Toccu- 
{ pèrent ici'bas et là Arcnt verlueuso ou coupable, elle va ^ 
il se confondre au sein de l’âme universelle dont elle fut ; 
i rnomentanément détachée, celte vague immortalité no 
I la regardé plus ; en réalité, elle équivaut pour elle au 
J néant, et la vie humaine perd ses consolations les plus 
r précieuses en même temps que là loi : moràlé ses plus ré; 

' doutàbles sanctions. 

1 Nous avons dit que Platon; dans le Pâédon , à plutôt 
I démontré l’immortalité de la substance de Fâme que celle 
ï I de la personne ; c*êst ce qu’un court examen va no Us mon^ 

I trer suffisamment. ■ 

Que suppose, en effet, l’argument des contraires? Deux 
J principes qui ne sont q[u*ind!qués dana le dialoj^e qüi 
I nous occupé, mais qui sont exposés ailleurs> dans le PÏé- 
i dre surtout % avec plus de développement . Ges deux prin- 

j cipes sont i i* que l’âme est causé universellè du mouyé- 
ï ment et de la vie dans la nature; 2® qu’il existé dans le 
mondé Une certaine quantité constante de mouvement et dé 
viéiX’argument dë Platon revient dès lors à ceci :1a totalité 
des êtres vivants est animée par un certain nombre d’âmes; 
là mort dissout lés corps et anéantit leurs mouvements; 
mais les âmes qui les animaient doivent subsisté? pour 
animer d’autres agrégats de înatiére : si en effet les âmes 
étaient détruites en même temps que les corpsi comme il 
ne s’en produit pas de ncuyellés/leur nombre diminuerait 
progressivement; el| au bout d’un temps plus ou moins 
long, la nature entière^ yeuvé d’âmes en quelque sorte, 
s’abîmerait dans rinerlie et là mort; 

' " . ^ . i' ■ ' ■ . /I . r . I ^ ^ ■■ . ■ . ^ ^ ^ . 

. , . r. , , -i . ,!■ ■■ ^ . Il . , Y ' ^ ^ ^ ■ 

1. Tradi Cousin, t. VI^ pi 47.— 
dé râmë contenue dans le PAèdre a étéj traduite pàr Cicéron 

.yjiion. Wiédc<n,,|r#d,.V'' '-'.'' 
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La conséquence de CCS principes^ c*est qiie Tâme humaine 
peut animer indifTéremment quelque corps que ce soit. De 
là rhypotlièso de la pluralité des existences, de là la mé? 
tempsychose,qui3 Platon> héritier de Pythagore, prend cer^ 
tainement plus au sérieux qu*on ne Ta cru, qui, toutes deux, 
sont inconciliables avec le dogme de Timmortalité de la 
personnalité humaine.—L’argument des contraires prouve 
donc seulement qvie le mouvement et la vie en général sont 
immortels, nullement que la personne, le inoiV subsistent 
après la dissolution des organes. 

On doit en dire autant de la preuve fondée sur la théorie 
de la réminiscence. — Que nous ayons contemplé les 
idées dans une vie antérieure, c’est ce dont nous n’avons 
certainement aucun souvenir : cette vie antérieure est donc 
p^ur nous comme un pur néant. Si après la mort la mé¬ 
moire dé notre existence actuelle est abolie aussi complè¬ 
tement que celle des existences qui ont précédé la nais¬ 
sance, il est clair que la destruction du corps entraîne 
celle de la personne. . 

Enfin> la^ preuve tirée de l’idée qui constitue l’essence 
de l’âme n’est pas plus rassurante,— L’essence de Tâme, 
dit Platon, c’est la vie> et l’idéedé là vie exclut celle de là 
mort. Blais la vie n’implique nullement la conscience : 
les plantes ont la vîei et qui oserait soutenir qu’elles ont 
quelque conscience d’ellés-mèmesî — En admettant donc 
que tout principe de vie soit immortel, il ne s’ensuit nul¬ 
lement que la conscience et la mémoire, sans lesquelles la 
personnalité est impossible, subsistent après la mort. 

Et cela est si vrai, que Platon, dans lé Timée, semblé 
admettre qu'une partie au moins de l’âme est mortelie, la 
partie irraisonnablei lé et rtïïié’jpn'rixév. Sans doute, 
i’âme raisonnable, lé échappe à cette disgrâce. Blais 
la raison toute seule constitue4-elle véritablement la per* 
sonnalitét et suffît-il qu’elle soit immortelle, pour que lé 
mot tout entier échappe à l’anéantissement i 
* Néanmoins^ à cété des preuves métaphysiques qui con> 
clüent à l’immortalité de la substance de i’âme, non à celle 
de la personne, Platon a aperçu lés arguments moraux, 
qui sont le plus solide fondement de l’espérance du genre 
humain : mais, il ne les a pas mis en pléihe lumière ni- ' 
présentés dans toute leur force. Il dit en passant dans le 
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que la nature de Tâme c*est dé commander au 
corps : qu*est-ce à dire^ sinon que la volonté est une acti¬ 
vité indépendante et libroj et que la liberté ne peut être 
un attribut de la matière^ une résultante des forces fatales 
de Torganisme? Or^ c’est dans l'actê libre que se manifeste 
avec le plus d’éclat la personnalité. — Si la chose qui 
veut en nous échappe à la destruction^ l’immortalité de la 
i personne est assurée. 

' Platon dit encore mieux, dans ce même dialogue : « Si 

Ja mort était la cessation absolue de toute existence, ce 
serait un grand gain pour les méchants après leur mort 
d’ôtre délivrés h la fois de leur corps, de leur Ame et de 
leurs vices. * Voila la vraie preuve, là seule, osohs-noiis 
'dire, inattaquable : il faut une sanction à la loi du devoir; 
il faut que chacun soit récompensé ou puni selon ses 
œuvrés, et ce li’cst pas sur cette terre qu’existe toujours et 
infailliblement cette exacte proportion, exigée par la jus^* 
tice éternelle, entre le bonheur et la vertu, le malheur 
^ le vice. Gel argument, on dirait que Platon craint 
do le présenter sous une forme rigoureuse et scientifiqué; 
il a peur de trop affirmer; mais peut-être, après tout, le 
sublime récit de la mort de Socrate est-il plus convaincant 
qu’un froid syllogisme ; en l’absence d’une révélation di¬ 
vine, quelle plus belle preuve de l’immortalité que la 
mort volontairement subie pour la vérité et la justice? 

V. I)/scMSSion de que/gucs doclrtncs par/icMhërcs 

dans le dialogue du Phédon. 

: ■ Les preuves de l’immortalité, qpe noiis ayons exàmi- 

I nées dans le paragraphe précédent, impliquent plusieurs 

' théories secondaires : celle de l’existence de l’âme avant 
: cette vie ; celle des incarnations successives ; celle d’iinè 

I ' âine dés plantés et des animaux> idèiitique par soii essence 

à l’âme humaine. Mous devons discuter rapidement ces 

trois hypothèses^ 

1 1 1 1 ' ' H 1 1 -, 

r. . 

|i ■ . ■ .. . ' ' ■ ■ ■ ■ . ■ ■ . ■ 

: - ^ La seule preuve que donne Platon de i’existcnce dé 
: l’âme avant cette vie est tirée de la réminiscence. Mais, au 

[ fond, cette preuve est im vrai sophisme. De ce que Tâme 

f ' . ' . ’ ■ ■ " ■.'■■■. . . -..î- 
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' pos$ëdo cerlames notions qm ne viennent pas de Fèxpé’ 

ricnce> il he s'ensuit nullement qu'elle les ail acquises 
dansuneexistenceantérieure,Toutcequ*onendoitcon- 
c^st que l'âme apporte en naissant là faculté de 
concevoir, à la suite et â Toccasion dés données expéri- 
I mentales^ certaines idées nécessaires et absolues. Cètte 

faculté, c'est la raison. La raison est sans doute innée; 
i mais tout ce qui constitue l'essence de l'âme est inné ; la 

conscience, la mémoire^ sont aussi des facultés constitutives 

; que la raison, elles ont dû^ dans l'hypothèse plàtonicienne, 

; s'exercer, se développer ayant cette vie. Cela étant^ com- 
ment expliquer que nous n'àyons absolument aucun sou* 
de cette existence antérieureÎLa mémoire aurait*elie 
été abolie au moment où râme est entrée dans le corps? 
âlais si l'âme a pu perdre une de ses facultés essentielles^ 
son essence n'est plus là niëme, ce n'est plus réellémeni 
* ^ ' la même âme ; c'en est une autre qui commence d'exister 

avec le corps : autant dire alorè que râme est créée en 
' ; même temps qué celui-cii La raison et la révélation sont 

i donc d'acrârd pour repoüsser cette première hypothèse de 

i-; Platon.’, 

ri? ' ' ■ ■ ■'l.' ' ■■ . . r .■ 

> La seconde hypothèse, celle des incarnations succeSsivcsi 

h'est pas plus acceptable; D'abord; selon ladoctrine même 
i i de Platon; il est au moins deux sortes d’âmes qui ne 

■ peuvent revêtir successivement différents corps : ce sont 

celles qui ont vécu saintement pendant cette vie, et celles 
qui ont mérité dès supplices éternels Seules, les âmes de 
' ; V ceux qui n'ont été ni tout à fait bons ni tout à fait 

I . méchants peuvent s'incarner à nouveàu. liais pourquoi? 

— C'est; dira*t-on, pour expier les fautes qu'elles ont com- 
, : mises ici-bas, et mériter à leur tour la félicité dès bien- 

^ . ... . ^ , w , , ...... ....... . ■ ■ 

heureux. — Mais, répondrons-nous, l'expiation ne peut- 
elle s'accomplir quèdans une sérié de nouvellesexistencesi 
f l?; ; Platon ne le pense pas, puisqu'il;nous décrit les supplices 

l qu'endurent les âmes dans les régions infernales. Les 

épreuves que l'âme subirait én prenant un nouveau corps 
I ; ne pourraient d'ailléurs la purluer dè ses .feuillures; car 

î ^ l; Voyi le chapitre 

î t \ • ' . '.' ' .... 

r . , ' .. ■ ,■■■ . ■ . : ^ . 

t ; V ■■ ■ .. . ' .... . 
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il n*y a pas d'expiation si lè coupable ignore pourquoi il: 
est puni. Or, il est maniféste que Pâme né conserve àu^ 
cun souvenir dé ces prétendues existèncès antérieures : 
comment donc se souviendrait-elle de ses fautes, et re¬ 
connaîtrait-elle la justice du châtiment qui la frappe? 

Et si elle souffre ici-bas sans savoir qù'olle Pa autrefois 
méritéj comment en deviendrait-elle meilleurè?Ne serait- - 
elle pas disposée, aü contraire, à accuser la cruauté d'un 
Dieu qui déploie contre elle sa coléré, sans lui en révéler 
lès motifs 

La philosophie qui s'inspire du christianisme rèjètlè J 
avec raison l'hypoth èse d es incarnations successives .Quant 
aux douleurs d'ici-basj elle y voit une épreuve salutaire 
qui permet à l'homme de développer les facultés lès plus 
hautes de son Ôtrei de conquérir par la lutte sa personna¬ 
lité, de se rendre digne érifini par la résignation et l'espoir 
en Dieu, d'une déstinée plus heuréUse. La vie présente 
devient ainsi, non pas l'expiation d'une existence an té- 
rieure, mais la préparation à Uiie vie inimortèlle, 

Il est inutile do discuter la doctrine dé la métempsy¬ 
cose : bien qu'â nofre avis elle décbnl^ nécessairement 
des priheipes métaphysiques de la psychologie platoni¬ 
cienne, elle est trop évidemment insoutenable pour mériter 
de nous arrêter un instant. On n'en peut pas dire autant 
de l'hypothèse qui attribue aux animaux et même aux 
plantes une âme de même nature que celle de l'hômme : 
c'est une opinion quii jusqu'à nos jours, a trouvé de 
nombreux adhérents Al l'égardî des plantés; la question 
ne nous paraît pas douteuse j leur accorder une âme, c'est 
confondre absolument Tâme avec la vie ; car, nous l'avons ■ 
dit, lès plantes n’ont certainement aucune conscience, et 
il n^y a pas d'âme là où n’exislent à aucun degré la 
conscience et la liberté; Pour les animaux, surtout lés ani¬ 
maux supérieurs^ il est difficile dè nier qu'ils aient la 
faculté d'éprouver des Sensationè, de jouir; de souffnr 
d'assocîèr mécaniquement* certaines impressions et cer¬ 
tains souvenirs; phénomènes qui impliquent^ sans doute 
quelque conscience. Faut-il pour cela leur attribuer une 
âme? Oh le peut, pourvu qu'on reconnaisse avec saint 
Thomas d-Aquin que cette âme est d'une tout autre nature 
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que là nôtre; qu’cllé est purement sensitive, non rai¬ 
sonnable; que tout en n'étant pas étendue, elle ne peut 
proprement être regardée comme un principe spirituel et 
capable de survivre au corps. Bossuet incline à adopter 
cette doctrine de saint Thomas, et, réfutant sur ce point 
l'erreur de Platon, il exprime admirablement la nature 
du principe qui, chez les animaux les plus parfaits^ pro¬ 
duit les phénomènes de la sensation, du sentiment et dé 
l'instinct 

. ■■ 

c Ceux, dit-il, qui donnent aux bêtes des sensations et 
une àme qui en soit capable, interrogés si cette âme est 
un esprit ou un corps^ répondront qu’elle n'est ni l'un ni 
l'autre. C’est une nature mitoyenne, qui n’est pas un corps, 
, parce qu’elle n’est pas étendue en longueur, largeur et pro¬ 
fondeur; qui n’est pas un esprit, parce qu'elle est sans in¬ 
telligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse; 

€ Ils résoudront par le même principe l'objection do 
l'immortalité. Car encore que l'âme des bêtes soit dis¬ 
tincte du corps, il n’y a point d’apparence qu’elle puisse 
être conservée séparément, parce qu’elle n’a point d'opé¬ 
ration qqi ne soit totalement absorbée par le corps et la 
matière, £( ü n*y a rien dé plus injuste ni’ de plus uGsurde 
aux platonicwis, que d'avoir égalé l'dme des bêles, où il n*ÿ 
a rfen qui ne soit dominé absolument par le corps^ à Vâme 
âumatne, où l’on voit un principe qui s'élève au-dessus de 
lui, qui le pousse jusques a sa ruine pour contenter la 
raison, et qui s’élève jusques à la plus haute vérité,: 
c’est-à-dire jusqu’à Dieu même 

Répétons-le : l’homme seul a une âme raisonnable et 
librej capable de vertu et de vice, de mérite et de démé¬ 
rite; seul il est une personne qui se reconnaît et se. pro¬ 
clame identique à tous les moments de son existence : 

seule par conséquent, l’âme humaine doit être immortelle. 

- ■ ^ ■ . ■ ' ■ ■ , ■ . 

En résumé, si les arguments du Phédon sont loin d’être 
inattaquables ; si Platon s’est laissé séduire par de fausses 
'hypothèses sur la nature de l’àme, eh plus métaphysicien 
que psychologue, n’a pas su dégager la notion de la person- 

1; Traité de la Connaütanee de IHeu et dé 
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natilé, dont la persistance, attestée pat la conscience, im¬ 
plique si manifestement Vindestructibilité du moi; s’il n’a 
fait qu’entrevoir cette belle preuve morale, fondée sur la 
nécessité d’expiations et de récompenses proportionnées au^ 
mérite et au démérite, il ne faut pas oublier qu’il écrivait 
quatre cents ans avant la révélation chrétienne, au milieu 
de croyances encore matérialistes et grossières, de super¬ 
stitions puériles, qui régnaient alors à peu près sans ()àr- 
.age. Ce qui rend le Phédon digne d’une éternelle admira- 
Uon, c’est le souffle spiritualiste qui l’anime; c'est la pureté 
morale des enseignements qu’il contient; c’est cette con¬ 
stante aspiration à l’idéal, exprimée en un merveilleux lan« 
gage où la magnificence s’unit à la simplicité. Cousin a dit 
quelque part : < Sursum corda; voilà toute la philoso¬ 
phie. > A ce compte, le Phédon est peut-être le plus beau 
monument philosophique de l’antiquité. 

. , JL. C.:.-.'.'■ 
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ÉCHÈCnATE, mÉDOÎié APOLLODOm; SOCIU^^ 

smms^ çmroNl LE sÈRviTEüiï^^^ 

I, Entrée eh matière. Pourquoi îi^cîgUëÇ 

que longtmpiaprès sci cohdàrnAation,^ [ 

Êchêcrate. Étais-tu toi-même, Phédon*, auprès do So¬ 
crate le jour où il but la çigii9 dans la prison ? Oii bien 
quelqu’un l’a-Wl raconté révéneinenl? — PAAlon. J’ÿ 
étais, Écbécrate; --- 4cfi^crrt70v Qweiles fni'ônt donc lés pa¬ 
roles dii sage avant de mourir^ et de quelle maniéré est-il 
mort ? ^e seraiibien aise de l’apprendre, car il n’y a per^ 
sonne é Phliohte qui se rende en ce moment à Athènes, et 
depuis longtemps il n’ésl venu d’Athènes ici aucun voya-^ 
géur qui pût a cet égard nous donner des reiiseignemenis 
certains. Nous savons seulement qu’il est mort après avoir 

* 1, Phédon, philosophe grec, était né dans; là vilîo d’Éfis, 
d'une famiUe illüstre^ii fut; fait prtsonm sa jeunesse et 
vendu comino esclave^ Socrate l'aperçut un jour sur le seuil de 
la maison de son mattre; frappé de sa physionomie agréable et 
intelligentOi il engagea Cri ton et Alcibiade h le racheter. Phé* 
' dOii devint un dès disciples lès plus fidèles do SOcrate; il ne 
rabandOniia pa$:dans le malheur, et chaque jour; venait le yisi- 
tèr dans sa prison. Après la^ mort dé son maître, PhédOn se re¬ 
tira h Élîs^ s'y livra à j’ènseigiiemeht de la morale, ety fonda 
une école dé philèsophîè, qu'on appelle l'éçolé d'Élis, et dont 
iès doctrmes nous sont assez peu comuiesé ' 

Pj4tODrP/iJ(t»U,lraUi I 

If, . . - . ■ ...... . J ... . , . ■ . ‘ . ■ ■ - 
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J)u le pcHisonv On n*a pu nous en dire davantage.— Phédon, 
Vous n’avea donc rien sui de la manièro dont le procès a 
été conduit % Échécrate, Si fait : bn nous ra rapporté ; 
et ce qui nous a surpris, c*e$t que -Socrate n*est mort que 
longtemps après le jugement. Quelle fut la cause do ce dé¬ 
lai, Pliédon? PAçt/on. Un hasardi Échécrato. U arriva 
que, la veille du jùgcinent, on couronna la poupe du vais¬ 
seau que, leé Athéniens envoient tous les ans à Délos. — 
hWcrate. QU’est-ce que ce vaisseau ? — Phédon. C'est, di¬ 
sent les Athéniehs> celui dans léquel Thésée conduisit 
autrefois en Crète* les sept jeunes gens et les sept jeunes 
iilles qu’il sauva en se sauvant: lui-mème. On raconte 
qu’ators les Athéniens firent voeu à Apolloni si Thésée et 
ceux qu’il eiùmenaît échappaient à la mort , d’envoyer 
tous les ans unéthéorié à DélOs^ Depuis ceieraps, ils n’ont 
pas manqué une seule fois dO s'acquitter envers le diéu^ 
Dès que la fête sacrée a commencé, une loi ordonne de pu¬ 
rifier la ville : il est défendu de faire mourir personne au 
iiom de l’État avant que le yaisseau ne soit arrivé à Délos; 
et revenu a Athènes ; quelquefois cette double traversée 
dure longtemps, lorsque les vents sont contraires. La théo¬ 
rie commence après que le prôtre d j\polIon a couronné la 
poüpe du vaisseau, ce qui arriva, comme je te le disais, là 
veillé du jugement. Voila pourquoi Socrate est resté Ibng^ 
temps en prison depuis sa condamnation jusqu’à sa mort. 


Ili Phédon exprime à Èdhécratè lei sentiments qui Vctffilèrsnf 
fendant te d«rnfcr en<«lfe» rfè Socrate dvee ses diseipks, 

y Échécraté. Et quelles furent lés circonstances de sa mort, 
Phèdbn?i Que dit-il et que fil-ilT Quels furent ceux de 
ses amis qui l’assistèrent t Les magistrats ne Jéur permi¬ 
rent-ils pas de rester, et Socrate mburut-il privé dé ses 

àmist -- PAWon. Non : qûelquesmns, beaucoup; mèraei 

Otaient là; •-•ÊcAccrâte. Applique-toi dône à nous tout ra^ 
conter le plus exactement possible, à moins que quelque ^ 
, affaire ne t’én empêche. — PhédoUi Jè suis dé foisir et je 
^ Vais tâcher de vous satisfaire. Rien ne m^èst plus agréable 
que de me rappeler Socraté, soit qué je parle moirmémei 

i. Voy. Virgile, £nCW«, vii Vi 20 et su îVi^/ 
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«oit que j*écoulô les autres parler de lui,—JÎc/if'crofe. Et 
c'est dans les mêmes dispositions, Piiédon, que nous allons 
t’écouter. Essaie donc, autant que possible, de tout nous 
dire exactement, — P/iétfon, L'impression que me causa 
cetie scène fut extraordinaire* Je n'éprouvai pas cette pitié 
que semblait devoir m'inspirèr le spectacle de la mort d'un 
amii Par les dispositions dé son âme, comme par ses dis¬ 
cours, Socrate me paraissait heureux, tant il mourut avec 
courage et hoblessei J’étais convaincu qu’il ne quittait ce 
monde que par un bienfait des dieux, pour être, dans 
l'autre, aussi heureux qu'aucun mortel ne l'a jamais été. 
Aussi n’ai-je été nullement émù de compassion comme il 
eût été naturel devant Une scène de deuil. Je n'éprouvai 
pas non plus le plaisir que me causaient noi entretiens 
ordinaires sur la pbiiOsophiè, car ce fut encore le sujèt de 
notre dernière convorsafion, je ressentais je né sais quoi 
d'èxtraordinaire, un mélange inaccoutumé de plaisir èt dé 
pcinOi eii pensant que tout à l'héure ce grand homme allait 
mourir, I^ous tous qui étions lâ, nous éprouvions à ped 
près la même chosCi tantOt souriant> tantôt pleurant, sur¬ 
tout un de nous, Âpollodore : tu connais l'homme et son 
humeur, —lichécrû/e. Sans doute, — PWdonv II se laissait 
entièrement aller â ces élnotioiis contraires ; les autres et 

moi nous n'étions guère moins troublés; — fc/iécrâh;. Quels 

étaient ceux qui se trouvaient là, Phédon ? -^ PAédon; De 
compatriotes, ii y avait cet ApOllbdorei Çritobulè et Gritoii 
son père, llermogëne, Épigëne, Ëschine et Àntisthène 

l,.Épigène était disciple de Soçratc, Il est question de lui 
dans lés ifémorablet de Xënophon (liy, IlL cHap* 12)i où Socralo 
lui reproche de négl iger sa san tê et : lui fai t com prendre qu e, 
par cette négligence, il i rîsq u e dé se mettre dans l'i mposslbil i té 
d*aceompllr d'impérieux devoirs, — Éêc^ine èal l'auteur de trois 
dialogues qui nous ont été conservés, — >1 d'Athènes, 

célèbre philosophe grec, fut le fondateur de récole cj^nique. Il 
fut d'aboid le disciple de Gorgias cl des sophistes; puis s'atta¬ 
cha h. Société poür ne plus le quitter, ii: lui emprunta lé prlh- 
cipe que le bonheur consiste dans la vertu, et ht consister cette 
vertu même dans: le mépris dès richesses, dès grandciii's, des 
Sciences; do la volupté; Il parut! le;premier ch public avec un 
manteau troué; la besace sur l'épaule et un bâtOn h ia= main, 
Socrate n’élalt pas partisan de ces exagérations d’austérité : i Jc' 
vois, lui disaitjli ton orgueil h trayersTès trous de ton manleau, >> 
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ïl y avait également Ctésippe de Péanée, Méhexène et quel- 
qués aiitïes du paysi Platon^ je crpis, était malade.— 
Echéçrate, Y avait-il quelques étrangers ? — P/jédon. Oui : ■ 
Simmias lè Thébaih> Cébès et Pliédonide; puis de Mé^rei 
Euclide * et Terpsion. — Échêcrate. Aristippe et Cléom- 
brote y étaient-ils?—P/iét/oh. Non : on disait qu'ils étaient 
à Égine. — Êcfteçrq/e. Y en avait-il d'autres ? -^ Phédon, ie 
né le crois pas.—jjcWcrafc,.^^ Isur quel sujet dis-tu 
que roula l'entretien? 

. ïlî. Admirable sérénité de Socrate. Aiiologue du plaitir 

eLdedadouleur.^'^y'^';:- 

V i Phédon» Je vais essayer do tout te rapporter, du com¬ 
mencement jusqu’à la lin; car tous les jours, depuis la 
condiimnation, nous avions rbabitudé d’aller voir So- 
cride. Nous nous réunissions dès le matin sur là place 
où le jugement fiit reiulu, et qui était tout proche de la 
prison. Nous attendions îù, en causant ensemble, que la 
prison fût ouverte; elle no l’était jamais de 'bonne heure. 

Dès qu’elle s’ouvrait, nous allions auprès de Socrate, et 
d’ordinaire nous passions tout le jour avec lui. Ce joUr?là 
f nous nous réunîmes plus tôt que d'habitude. La veille, en 
sortant le soir de la prison, nous avions appris que le 
vaisseau était revenu de Délos : aussi nous nous rccom- 
' mandâmes lés uns aux autres de Venir le lendemain, le 
plus matin possible, au lieu accoutumé. Chacun s’y 
trouva : le portier qui nous introduisait ordinairement 
vint à notre rencontre et nous dit d’attendre, pour entrer, 
qu'il nous appelât lui-mèino •* les Onze, dit-il, délivrent en 
ce momènt Socrate de ses fers et lui annoncent qu'il doit 
mourir aujourd'hui. Peu de temps aprè8> le geôlier revint 
et nous fit entrer. Nous trouvâmes Socrate, qu'on venait 

■ ■■ ' _ _ f, ■ ■ ■ 

Après la mort de Socrate, Ântisthène s’établit dans le Cyno- 
sarge, gymnase d’Athènes, et l'on prétend que c’est du nom de 
CO lieu que vint celui qu’on donna à la secte qu'il fonda, Son 
,v principal disciple fut Diogène. Ântisihènc donna l’exemple 
d’une vie vertueuse et u'un mâle caractère : le premier, selon 
quelqucsautcurs, il osa poursuivre les deux accusateurs de So¬ 
crate; il Obtint l'exil de l'un et la mort de l'autre. 

1. KucHde, fondateur de l'école de Mègare, ne doit pas être i 
confondu avi c !c célèbre mathématicien dü même nom. 
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de délivrer de ses fers> et XanthippOi tu la connais^ assise 
auprès de lui et tenant son enfant dans ses bras. Â peine 
nous eût-elle aperçus qu*elle se mit à se lamenter et à dire 
tout ce que les femmes disent en pareilles circonstances : 
O Socrate, s*écriait-èlîe, c*est donc la dernière fois que tes 
amis te parleront et que tu leur parleras ! Mais Socrate, 
tournant lès yeux vers Criton ; Criton, dit-il,_ qu*pn la 
reconduise cliez elle. Quelques esclaves de Criton remme¬ 
nèrent poussant des cris et se frappant la poitrine. SbcratCi 
s'asseyant sur son lit, plia sa jambe, la frotta avec sa 
main, et nous dit en là frottant : Quelle chose singulière, 
mes amis> que ce que les hommes appellent plaisir! 
comme il est merveillèusemenl uni à ce qui semble son 
contraire, la douleur* ! Sans doute, le plaisir et la douleur 
ne consentent pas à se rencontrer dans rhomnle en même 
temps; mais quand on poursuit et qu*on prend run, 
presque toujours il faut accepter l’autre, comme s’ils 
étaient attaches bout à bout ! Si Ésope avait eu cette idée, 
il en aurait* je crois, fait une fable : il nous aurait dit que 
Dieu voulut réconcilier ces deux ennemis, mais qu’il n'y 
put réussir ; qU’alors il les attacha l’un à l’autre, èt que 
pour cette raison, quand on a reçu l'un, on voit bientôt 
arriver son compagnon. 3'en fais en ce moment l'épreuve ; 
à la douleur que les fers me faisaient soulTrîr û cette jambe, 
il me sembîe'que le plaisir a succédé. 

IV. Socrate raconte comment un sonffe le détm^mina^à mettre 
en vers, pendant ta captivftéj guelgues faites d'Ésope. 

Cébès prenant la parole ; Par Jupiter I Socrate, tu as bien 
fait de m'en faire souvenir : A propos des fables d’Ésope 

it Observation psychologique pleine de fine'ssp et de profon¬ 
deur, souvent reproduite depuis. Néanmoins, il serait peut- 
être inexact de soutenir que tous les plaisirs,.sans exception, 
ont pour antécédent nécessaire la dôulcur. Platon lui-méinc, 
dans le PAèdre, restreint celte déflnition aux plaisirs du Corps, 
c La qualité commune, dit-il> h tous les plaish ’9 du corps est 
d'être nécessairement précédés de la douleur, ce qui les a fait ap¬ 
peler serviles. »—€ Dans d’autres passages du Philèbe et dans 
le neuvième livre de la il enseigne de la iiianlère 

la plus explicite qu'il y a des plaisirs sans mélange, des plaisirs 
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O que tu as mises en vers, et de ton hymne à Apollon*, 
quelques'uns/entre autres ËvénuSj tout récemment encore^; 
me demandaient dans quelle intention tu fés mis à faire 
dés vers depuis que tu es en prison , ioi^ qui n*en avais 
jamais fait jusqùc-là. Si;tu veux que je puisse répondre à 
Évènus lorsqu’il me fera de houveau cette question, et je 
suis sûr qu’il nY manquera pas, apprends-moi ce que je 
dois lui dire. —Eh bien ! Céhès, répondit Socrate, dis-lui 
la vérité ; que si j’ai fait des vers, ce n’est pas pour être 
< rival en poésîé ; je savais que ce n’élàit pas chose 

facile; mais pour éprouver la signification de certains 
songes, et pour me mettre en règle avec ma conscience, 
dans le cas par hasard où la poésie serait celui des beaux- 
arts*, auquel iis m’ordonnaient fréquemment de m’appli¬ 
quer. Voici de quoi il s’agit : souvent, dans le cours de ma 
^songe m’a visité, tantôt sous une forme, 
tantôt sous une autre, mais m’ordonnant toujours la même 
chose : € Socrate, me disait-il, applique-toi aux beaux- 
artsl » Pour moij jusqu’ieij j’avais cru que c’était seu- 
Jemeni une exhortation à c^^ntinuer mes occupations 
habituelles, comme on excite ceux qui courent dans^ia car- 
; ' rière. Xe me figurais que le songe, en m’ordonrtant de 

• m’appliquer aux beaux-arts, me recommandait de faire 
précisément ce que je faisais, puisque la philosophie est IC 
premier des arts, et que je m’y livrais entièrement. Mais 
depuis ma condamnation, et pendant le temps que m’a 
laissé la fête du dieu, il m’a semblé que si par hasard le 
songe m’ordonnait de m’appliquer aux beaux-arts dans le 
sens ordinaire du mot, je'ne devais pas d sebéir ; qu’il 
était plus sûr, avant de quitter la vie^ de m’acquitter de 
cette obligation en faisant dés vers selon les prescriptions 
du songe; J’en ai donc fait d’abord en riionneur du dieu 
dont on célébrait la fête; puis, jugeant qu’un poêle, s’il 
l’élit être vraiment poëtê, doit non pas mettre en vers des 

qu’aucune douleur ne précède, qu’aucune douleur n'accoinpa- 
'gnc... Il combat lui-môme ceiix qui prétendent que tout plaisir 
est une cessation de la douleur. » (Boüillieu, jUt «uV ci de ht 
' douleur), ,' 

î. Diogène Laérco (liv, II, ch. v) nous a conservé deux vers 
dos fables cl un vers de riiymnc. 

2. O'est le sens exact du mot grec pouffixiii 
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dîscours, mais ihvènier des fablès; et ne 
capable, j*ài yersifié quelques fable^ d'Ésope que^ 
à mesure au*ëllés se présentèrent à nia meittqiréi 


V. £e pMloaophe àâü d^iret: là 


à ma mémoire 


tàofh ^ài$ *àieîie^i 


Voilà, Cébès,: cé liu’il faut dire à Éyénus;; pis-lul en¬ 
core de se bien lïorter^ et], s’ili est sa^^ de m^ 
plus tôty car ç’est sans douter auJpurdUiui£q 

ainsi rord^^bnént lés Àtliéniens; 
recommândat|onLfais4tu là a Éyénüs, 0 

suis souvent trouyé ayec luij» ét/autant que iVn püis^^ 

te n’est pas très^yolontiérs qu’il t’obéira. Q*!® - 

Socrate, Événus n’est-il] pas philosophé y le érpi^ 

rép ondit Simmiâs. -r- Eh h i en ! dpn Q, 13 venu s ypiidra^ ipc 

suivre, lui et quiconque; s’Pecupé diguement de j^ 

sopliie: Seulement il n’atieiitera peiit-^ètre pas b 

carhn;;dit-que'ceIa:m’est'pas,;périniS.-;£;£-'\’'’'£f£:;^':;v£4^'’4:^^^^^^ 

En disant ces motS4 Socrate ; laissa gjisser sa jambe de 

V 11-. 11^ ^JVIIVI r ^ - 1 - I - V t ^ ^ ^-.11 

son lit sur le sol et, restant assis> pàrla dans cette positipn 
'tout'le■ reste’dU;jour,' 

Qü’entendS-tU par 1à> Sbcraté? lui démandà 
h’est pas permis de se faire violence à spi-mème, et ppiir^ 
tant le fihilosophe dpi| ypuloir sui>u ’0 celui qui meuri. ^ 
Eh ! q uoi, Gébès, h’avcz-vous pas. Si mm ias et tpi, enj e 11 du 

sur cette question Phiiolaüs|, dans.l'intimité de qiii ypus 
avez vécuî —• Jainais il n’a rien dit là-déssus de bien 
clair, répondit Cèbèsi ■— Pour nioi, reprit Socrate, je n’én 
parle que par oUï-dire| rien ne m’empêche de vous rapr 
porter ce que j’ch ai appris^ Et péutrèlrc est-il fort cpi 
nable qu’au moment dé partir i’examine et j’expose l’idée 
que nous nous faisons du voyage dans l’autre vio ; que 
pourrions-nous faire de mieux jusqu’au * coucher du 


1, Phllolàüs, célébré philosophé pythaporîcteni né à Crolonc* 
11 coin posa sur la phj^sique trois ilvresdont Platon faisait 
de cas, qu’il les acheta de ses héritiers au prix do ccnl mines 
{environ 9,300 fr.). Pliiloîàtts paraît être le premier qui ail 
conçu le mouvetncnl annuel dé rotation de la terre autour du: 
soleil. Après le désastre de l’école pyllragorîcîenhe, il vint h 
Thëbes, où débës put profiter de son tMi^cîgnenicnté.a 
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Vil Dîscutsîon sur le suicide, if homme doit attendre Vordre 

des dieus pour sortirjle la vie» 

— Éi pourquoi donc, Socrate, reprit Çébês; dit-on 
qu*il n’est pas permis de se donner la mort? Et, pour 
répondre ^ ta question de tout à l’heure, j’ai bien entendu : 
dire à Philolaüs, lorsqu’il était parmi nous, et aussi îi 
quelques autres, que cela n’est pas permis; mais aucune 
démonstration claire ne m’en a jamais été donnée par 
personne. — Il faut avoir bon courage, repartit Socrate; 
peut-être seràs-tü plus beureux. Mais tu serais surpris, 
sans doute, qu’il n’en fût pas de celte question comme des 
autres, et qu’on pût répondre d’une manière absolue que 
jamais et pour personne la mort n’est préférable û la vie 
Et si, au contraire, il est des hommes pour qui la mort 
est préférable, tu ne seras pas moins surpris qu’il leur soit 
interdit, sous peine d’impiété, de se rendre service à cux- 
mémes, et qu’ils soient obligés d’attendre un bienfaiteur 
étranger. — Mais oui, par Jupiter ! dit Cébès en souriant 
et employant une locution de son pays*. —Et en cffét, 
reprit Socrate, cette opinion peut, sous cette forme, sem¬ 
bler absurde ; mais peut-être n’est-elle pas sans raison, La 
ma'xime qu’enseignent sur ce point les mystères*, que 
nous somnles ici-bas comme dans un poste, et que per¬ 
sonne ne doit se délivrer lui-même et s’enfuir, me parait 
pleine de grandeur et d’un sens difficile à pénétrer. Mais 
ce qu’on peut dire justement Oébès, c’est que lés dieux 
prennent soin de nous, et que nous sommes au nombre de 

1* Platon veut dire ici qu’il n’y a rlèn d’absolu dans les af> 
faircs humaineSi cl qu'il est difficile, a prforf, d’admettre que 
la vie soit toujours cl dans toutes les circonstances préférable ii 
la mort. Étant donc admis que la mort vaut quelquefois mieux 
que la' vie, une difficulté s'élève v Comment! dcmandcra>t>on, 
n’csl-îl pas toujours permis de se tuer? Telle est l'objection qui 
, doit SC présenter h l’esprit de Cébès, cl que Socrate va ré¬ 
futer, 

2, ’Jtîtd Zeéci Jupiter le sait; c’élaU une locution béotienne 
pour exprimer l’affirmative, 

3, Il s'agit ici des mystères orphiques, cérémonies oû sam 
doute étaient représentées, sous forme symbolique, les dcsiè» 
nées de l'Ame et son arrivée dans l'autre monde. 




îôürs pos?éssi^rts. N*est-rce pas ton avis 1 ^ Sans^ douti^^ ; 
dit Cébèjs. — Éh bién I rèpril Sopmte^ si l*un détes esclpyei ÿ " 
sé dônhaU^ là mort sanà ton prdPè, ne te ihettraisrtu pa,s^ ; I 
[i en colère contre lui;; et, si tu le pouyais, nè ^e punirais-tu^ ' 

pas ? ^ Certainement, rèpohdit-il. --- A ce point de vue, ÿ ;; 

doit pas sortir dè" la vip ayant quO Dieu ne lui 
j ^ impose la nécèssité, comme il me l’impose 

Vlli àocra^e répond iVîp 

■■■'■'?■'':. ■■■■ ■'■■ïO.lo,àocïr»n«/pr^étîènfe:«o:ye suicide^: ■■t-;''..i-i 7y''’fù 

^ Cela paraît àsSez probable, dit Cé^ès. Mais ee que tu^:J ï 
disais tout à l’heurerque leà philosophes consentent yblon-;^^^ : ^ 

comrne nous l’avons reconnuy que là Divinité prend): 

! soin de nous, et que nous sommes sa chose. 

, n’est pas raisonnable d’admetlro que les plus sa^s des: ) ^ 
liommes puissent sans chagrin sé voir arraches A la: soi! 
citude et: aux soins des dieuv> lès meilleur^ maîtres i 
puissent exister; Le sage ne peut pënsêr qu’il se gouver- : 
nera mieux quand 'il se|à libre- Le fou pourrait sans:^ 

au plus tôt fuir Un^^ m 

; réfléchir qu’il lie faut pas fuir ce qui e^ bon, mais sÿ 

tenir attaché le plus étroitenieiU possible : aussi pouri’aii- :; 
il bien prendre la fuite sans raison. Mais un homme seuso 

lui. Et ainsi, Spcràle, il semble que ce soit tout le cou- 
traire de ce que tu disais tout iV l’heure : c’est lé sage 
d6its’aflligerdemoiirir>léfOuqüidoits’enréjoUii\ 

Socrate me parut prendre plaisir à là subtilité de Cébès, ; 
et se tournant vers nous : Jamais, dit-il> Cébès n’est à > 
bout de raisons> et il ne se rend pas facilement à ce qu’on 
lui dit. Alors Simmias : Ce que dit Cébès ne me paraît 
p^ sans valeur; car pourquoi dés hoinmes véritablement y 
sages voudraient-ils fuir dés maîtres meilleurs qu’eux et 
c-onsenliraienl-ils voîonliers à $*en séparer? Et c’est contre 
toi que me semble dirigé le discours do Cébès, toi : 
supportes si facilement de nous abandonner, nous et les 
dieux, cesmaîtrès excellentsV coniino tu lo reconnais lqi- 
même.—Vous avez raison, dit Socrate, et je crois que 

:: -' ^y .y) ' y yy:,,y y:;;\"y ]: 
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votre intention est de me forcer à faire mon apologie, 
comme devant le tribunal. G'est celà mèmè, dit 
Simmiàs. 

. ■ . ' . ' ^ Il IM 

■ , „ V. . ■ " ^ , , l| 

VllI. Socrate exprime Vcspoir de retrouver dans une autre vie 

des dieiuv sages et bons. 

■ ■ ■ . - ■ ■ . . ■ - 

— Allons, reprit Socrate, j'essayerai d’êtrè plus per¬ 
suasif devant: vous que devant les juges. Et certes, Simmias 
et Cébès, si je ne croyais pas aîîer vers d’autres dieux 
sages et bons, et aussi vers des hommes meilleurs que ceux 
d’ici-bàs, j’aurais tort de ne pas m’attrister de mourir. 
Mais sachez bien que j’espère retrouver dans l’autre monde 
des hommes vertueux : je ne puis, il est vrai, l’assurer 
entièrementi jnais quant à y Telrouver des dieux, maîtres 
excellents, je l’alTirme, autant que l’on peut affirmer 
quelque chose eu ce genre*. .4ussi je ne m’afflige pas trop, 
et j’ai bon espoir qu’il ÿ a une deslinéè pour les hommes 
après la mort> et> selon l’antique tradition, qu’elle est 
meilleure de beaucoup pour les bons que pour les mé¬ 
chants. Quoi donc, Socrate, dit Simmias, as-tu fflnlen- 
, lion de t’en aller sans nous communiquer les motifs do 
ton espérance? No YeüX“lu pas plutôt nous les faire par¬ 
tager? 11 me semble que c’est un bien qui nous est commun. 
En même temps, si tu nous persuades de ce que tu viens 
de dire, ton apologie est faite. — Je ressayerai ; mais écou¬ 
tons d’abord Griton : voila assez longbmps qu’il semble 
vouloir nous dire quelque chose. — Que pourrais-je avoir 
à dire, Socrate, répondit Gritoii, sinon qiie celui qui doit 
te donner le poison m’engage depuis longtemps h te recoin- 

^ I , ' 

1. Socrate dit de même dans IMpoloptc ; « Si la mort est 
un passage de ce séjour dans un autre, et si ce qu’on dit est 
véritable, que la est le rendez-vous de tous ceux qui ont 
vécu, quel plus grand bien peut*on Imaginer, Aies juges? Car 
enfin, si en arrivant aux enfers, échappés a ceux qui ee pré¬ 
tendant ici-bas des juges, Von y trouve les vrais juges, iceux 
qui passent pour y rendre ta justice, Minos, Rhadamanihe, 
Eaque, Trtptolèine, et tous ces autres demi-dieux qui ont été 
justes pendant leur vie, le voyage serait-il donc tü malheureux? 
Combien nedonncralt-on pas' pour s'enfretonir avec Orphée, 
Musée, Hésiode, Homère? Quant à moi, si cela est véritable, 

: je veux mourir plusieurs fois, p (Apologîep traü, Cousin.) 
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mander de parler le moins possible? Il prétend que èeux 
' . qui parlent trop s*échauffent> et que cela empêche Teffet 
du poison ; qu*autrement on est quelquefois forcé dé donner 
deux et trois fois du poison à ceux qui parlent comme tu 
, faiâ. -— Laisse4é dire, répondit Socrate; qu*il prépare 
son breuvage comme sMl devait m*en donner deux fois, et 
même trois, s’il de faut. — Je prévoyais la réponse, dit 
Griton; mais voilà longtemps qu’il me tourmenté. — 
Laisse-le, reprit Socrate. Mais il faut que je vous rende 
compte, à vous, mes juges, dés raisons qui me font croire 
qu’un homme qui pendant toute sa vie s’est livré à l’étude 
de la philosopliie doit être plein deconGance aux approches 
de la mort et avoir bon espoir qu’après cette vie il trouvera 
dans l’autre lés plus grands biens. Qu’il en soit ainsi> je 
vàiSj Simmias et Cébès, m’efforcer dé vous le prouver. * 

liX. Motifs (le Vvspêrance de Socràtc. La vie du philosophe est une 
préparation à la mort, car le philosophe méprise le corps et les 
"■ plaisirs sensibles, 

... .. .. . . . . / . , ■■ ^ ^ 

Le vulgaire senibîe ignorer que ceux qui s’occupent • 
vraiment dé philosophie ne s’exercent qu’à mourir et à 
être déjà morts*. Cela étant, le comble de l’absurdité se¬ 
rait, après savoir passé toute sa vie dans cet unique appren> 
tissage, de se chagriner quand arrive cette mort depuis 
longtemps désirée et poursuivie. Simmias^ se mettant à 
rire: Par Jupiter! Socrate, tu m’as fait rire, quoique à ce 
moment je n’en aie guère envie, car la plupart de ceux qui 
t’entendraient parler ainsi trouveraient, je pense, que ce 
que tu viens de dire s’applique parfaitement aux philoso¬ 
phes. Mes compat riotes au moins consentiraient volontiers 
à voir les philosophes mourir en effet, sachant bien, di¬ 
raient-ils, qu’ils le méritent. — Et ils diraient vrai, Sim¬ 
mias, reprit Socrate, sauf ceci, qu’ils le savent ; car ils 
ignorent et en quel sens les vrais philosophes recherchent 
la mort, et en quel sens ils en sont dignes et quelle mort ils 
méritent. Mais laissoiis-les dire, et parlons entre nous, La 
mort nous paratt-ello être quelque chose? — Sans doute, 
repartit Simmias. — Est-elle autre chose que la sépara- 

1. Téia pMo50j>àorum vna/du Cicéron traduisant Platon, 
commentaito morttt ««I (7n<ct<lÉ, L xx.xi)* 
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tion de l’Ame et du corps ? Le corps sépare de l’âmç et 
existant par ki^même, l’âme séparée du corps et existant 
par elle-mémej, n’estrce pas là la mort ? — Oui, certes. 
Vois donc, mon cher, si nous serons d’accord sur ceci : 
car le principe que nous allons poser éclaircira, je crois, 
le problème qui nous occupe. Te semble-t-il qu’il soit 
d’un philosophe de rechercher ce qu’ont appelle les plai-^ 
sirs, comme les plaisirs du boire cl ceux du manger ?— 
Nullement Socrate, répondit Simmias. — £h quoi ! tous 
les autres soins que l’on donne au corps, crois>tu qu’un pa¬ 
reil homme en fasse grand cas ? Par exemple, les habits élé¬ 
gants, les chaussures et tous les autres ornements du corps, 
crois-tu qu’il les estime ou qu’il les méjprise, à moins 
qu’une nécessité pressante ne le force de s’en servir? Un 
vrai philosophe ne peut, selon moî> que les mépriser. 

£n résumé donc il te parait, dit Socrate, que les soins ne 
s’adressent pas au corps, qu’il s’en détache au contraire 
le plus possible, et qu’il se tourne tout entier vers son 
âme? Cul — Ainsi, dans toutes les choses du genre de 
celles dont nous venons de parler, il est manifeste que le 
philosophe s’efforce autant que possible do séparer son' 
âme du commerce du corps, et qu’il se distingue par là 
dès pulrcs hommes? —Je le crois. — Et pourtanL Sim- 
mias, la plupart des hommes se figurent que, quand on nç 
trouve aucun plaisir à ces sortes de choses et qü’on n’en 
use point, ce n’est pas la peine de vivre, et qu'il est pres¬ 
que mort, celui qui ne recherche plusTes jouissances cor- 

porelles'. —Tu dis très-vrai. 


Xi £e ïtMhiophe qui aipire à la science d(^t efiercher autant que 
possible il se détacher du corps. Lès sens engendrent dans Vâme 
Vignorance et l'erreur, 

" y ' ■ " ■ ■ 

r* Et que dire de l’acquisition de la science? Le corps 
est-il, oui ou non, un empêchement quand on l’associe à 
cette rcclierchc ? Voici ce que je veux dire. La vue et l'ouTo 
donnent-elles aux hommes quelque certitude > ou bien 
faut-il croire ce que no cessent do nous chanter les 
poètes, que nous n’entendons ni no voyons rien véritable- 

!) p'étalt la doctrine de quelques sophistes. Voy, le Cordai* 



Il ■* 
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menl *? Or, Si ces deux sens nous trompent et nous éga¬ 
rent; à plus forte raison les autres, qui sont beaucoup 
moins exacts que ceux-là. N*est-ce pas ton avis? — Tout à 
fait, dit Simmias; •— Quand donc, reprit Socrab, Tâme 
arriye-t-elle à la vérité? Car lorsqu*elle la cherche avec le 
? corps, il est manifeste qii*elle est trompée par lui. — Tu 

dis vraié — N*est-ce pas principalement dans'Pacte de là 
. réflexion que quelque chose de la réalité se montre à Pâme? 

-—Oui. — Ôr, Pâme ne réfléchit jamais mieux que lors¬ 
qu'elle n*est troublée ni par Pouïe, ni par la vue, ni par la 
douleur; ni par la volupté; et que, se renfermant en elle- 
.V même, laissant là le corps et, autant que cela lui est pos¬ 

sible, s'affranchissant de tout commerce et de toute attache 
■t avec lui, elle aspire vers ce qui existe véritablement. —• 

1 G'est bien celai —Ainsi donc, même quand il s'agit de la 

science, Pâme du philosophe méprise profondément le 
corps, je fuit et cherche à être seule avec elie-même?>— H 
.j/ me le semble.—Mais poursuivons, Simmias. Disons-nous 
' que la justice est quelque chose ou qu'elle n'est rien? — 

Qu'elle est quelque chose, par Jupiterl ^El le beau et le 
bien sonWls quelque chose? Assurément. — Mais les 
as-tu jamais perçus par les yeux ?— Non, dit-ib — Les 
as-tu saisis par quelque sens corporel? Et ce que je dis là 
s'applique aussi à'^ là grandeur, à la santé; à la force, et 
généralement à Pessénee de toutes choses^ c'est-à-diro à ce 
J qu'elles sont en elles-mêmes. Est-ce par le moyen du corps ! 

I que l'on connait ce qu'elles ont dé plus vrai et de plus 

réel; ou bien n'e$t-on pas plus près de comiaitre CO qu'on 
examine> qu'on s'applique à y réfléchir davantage et avec 
plus de rigueur? — Assurément.— Eh bien I quel moyen 
plus rigoureux de réfléchir que de penser avec la pensée 
toute seule, (sans mêler à l'opération do Pintelligenco ni la 
vue ni quelque sensation qiie ce soit; do so servir de la 
pure essence de la pensée en elle-même, pour essayer do 
eonnattre la pure essence des êtres en soi, affranchi autant 
que possible des yeux, des oreilles et pour ainsi dire du 

.1 

' Platon veut parler ici des poètes pythagoriciens et éléalcs, 

Pai'inènidc, Ëmpédoclci Éplcharme, dont les tendances étaient 
fort idéalistes, c C’est l’esprit qui voit, c’est l’esprit qui en¬ 
tend. L'oeil est àVeuglc, l’oreille est sourde. » EricnÀUMË. 
psychologie moderne confirme plçinerncnt cette doctrine, 

H ■ ' - ■ ■ ^ ' J 

! ■ - - ■ . ' . . ■ ■ ..." - . . . . ■ . ■ . . . ■ il 
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corps tout ehtièrj comme d-une cause de troublé dont; le 

commerce empêche i*ânie dé parvenir là 

sagesse? SUl est un moÿeii d’attèindre l*èss.ence de Fètré, 

n'èsUce pas ceîuirlâ^ Simmias? — À nierveiilèi'Soerate> et 

tu dis parfaitément vrai* 


Xl.Toval^vmuxdecfRHeviéxiiennent^^^^^ 
failKiaitre en lioüs. JL’âme ne sera vraiment heureuse qü*àprù 
que; la ntori l’aura m^plèiemeh^^^^^ de son enveloppie 

/;;; çorporelle^ ■, .f■ '' ■ '/■'.■X: ■ ■,'■7^'vv'- 


De tout cé qui 

J)às nécessairenierit que les véritables philosopheé d^ 

- être tous d*accord pour penser et se dire entre eux : t Ge 

n*esl que par un cheniin détourné que la raison peut nous 
conduire d ans nos recherc h es ; car aussi longtemps < que 
nous aurons un corps, et: que notre âme sera enchaînée à 

* ceité corruption> jamais nous n’obtièndrons complètement 
l’objet de nos désirs, je veux dire la Vérité. En etVel, le 
corps nous cause mille embarras par la nécessité où nous 
sommes de le nourrir ; ajoutez lès maladies, qui nous cniT* 

• pèchent dé poursuivre le vrai. 11 nous remplit d’amours^ 
de désirs> de craintes, d’imaginations et de sottises de 
toute espècé/oîV sorte qü’il né nous laisse réellement/poür 
ainsi = diré, aucune possibilité d’étre sages. Qu’cst-ce qui 
engendre les guerres, les séditions, les combats? Le corps 
et ses passions. Toutes les guerres/en effet, ont pour but 
la cÇnquéle des riche 5 ses> et c*est à cause du corps que 
nous sommes forcés; d’en amasscri esclaves que nous som-^ 
mes de scs besoins. Et voilà pourquoi nous n’avons pas le 
temps de nous appliquer à la phildsophie. Le plus grand 
mal, c’est que si par hasard il nous laisse quelque loisir^ 
ct que nous en profitions pour iéfléchir à quelquc chose, il 
intervient de toute manière au milieu de nos recherches, 
nous agite,, nous trouble, nous étourdit, et nous met dans 
d’impuissancé de discerner la vérité. U nous est ainsi 
prouvé que si nous voulons savoir quelque chose avec ceT/ 
titudë, il faut nous séparer du corps, et; avec Tâme ellér 
même, examiner les choses en elles^mèmes. G’cst seule¬ 
ment lorsque nous serons morts que nous posséderons 
l’objet de nos désirs et de notre amour, la sagesse : tout 
notre discours le démontre; vivants, cela nous est impos-^ 
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sîble. Eii offeti si nous sommes incapables de rien connaî¬ 
tre purement avec le corps, il faut de deux choses l*une : 
ou que nous ne connaissions jamais la vérité, ou que nous 
ne la connaissions qu^àprès la inorl ; car alors seulement 
l*àme existera par elle-même, séparée du corps. Tant que 
nous vivrons, nous Serons, semble-t-il, d’autant plus près 
de là vérité que nous n’àurons avec le corps'aucun rapport 
ni commerce, excepté dans les limites de la plus stricte 
nécessité, que nous ne nous laisserons pas rëmplir de sa 
corruption naturelle, que nous nous conserverons purs de 
sessouillures, jusqu’à ce que Dieu lui-même vienne nous 
délivrer. G’est ainsi que, purifiés et délivrés de la foUe du 
corps, nous irons, je l’espère,4ans la compagnie d’hommes 
purs comme nous, et nous connaîtrons par'nous-mêmes 
l’essence des clioses, et cette essence, c’est sans doute la 
vérité ; mais à qui n’est pas pur il n’est pas permis d’at¬ 
teindre ce qui est pur. » Voilà, Simmias, ce qu’il me paraît 
que les vrais amants de la sagesse doivent nécessairement 
penser et se dire entre eux : n’est-ce pas aussi ton opi¬ 
nion? — Entièrement, Socrate. 

y - V ■ . ■ . 
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XIL Conclusion. La mort, qui délivre Vâme du corps, remplit tous 

. vœuo; du vrai 

■ ' . 

— St’il en est ainsi, mon ami, poursuivit Socrate, tout 
homme qui arrivera où je vais aujOurd^iui doit avoir bon 
espoir qu’il possédera là, mieux que partout ailleurs, ce 
qui dans là vie passée nous aUra coûté tant dé peine : et 
ainsi: ce voyage qui m’est présentement ordonné, je l’entre¬ 
prends rempli d’espérance; et tout homme qui croit son 
âme préparée, et comme purifiée, sera dans les mêmes 
dispositions. Or purifier Tàme, n’est-ce pas,-comme nous 
l’avons déjà dit, la séparer du corps le plus possible. T’ha¬ 
bituer à se retirer en quelque sorte de toutes, les parties 
du corps, à se recueillir et se ramasser sur clle-}nêinc, et à 
vivre, autant que faire se peut, et dans cette vie et dans 
l’autre, seule avec elle-même, affranchie du corp comme 
d’une chaîne? — G’est tout à fait cela, dit Simmias. — Et 
celte délivrance de l’àme, celte séparation d’avec le corps, 
n’cst-ce pas ce qu’on appelle la mort? — Assurément. — 
Mais ne disions-nous pas que, seuls, les vrais philosophes 
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font de cette délivrance le principal objet de leurs désirs? 
Affranchir râme> la délivrer du corps, n*est-ce pas là réc- 
cupation même des philosophes*?—11 me le semble, —!Ne 
serait-il donc pas ridicule, comme jele disais en cpmmen- 
çant> de s*exercer pendant toute là vie à vivre comme si 
Ton était tout près de mourir, et ensuite de se fâcher quand 
•la mort arrive? ne serait-ce pas ridicule? — Sans doute. 
■— Donc, en, réalité, Simmias, les irais philosophes s’exer¬ 
cent à la mort, et> de tous les hommes, ce sont eux qui la 
craignent le moins. Pénses-y : s’ils ne cessent d’accuser le 
corps, s’ils aspirent à cette vie où l’ânie est seule avec 
êlle-même, et si, quand ce moment arrive, ils s’épouvan¬ 
tent et s’emportent, n’y a-t-il pas une contradiction fla- 
* grante à ne pas aller très-volontiers où l’on espère obtenir 
ce qu’on a désiré toute sa vie : la sagesse, où l’on est afl'ran- 
chi de ce qu’on n’a cessé de maudire? Beaucoup d’hommes, 
pour avoir vu mourir ceux qu’ils aimaient> leurs femmes, 
leurs enfants, ont voulu descendre aux enfers, conduits 
par l’èspérance d’y revoir les objets de leurs alTections et 
de vivre avec eux, et un homme qui aime véritablement la 
sagessè, et qui a la ferme espérance de la trouver réelle¬ 
ment aux enfers et non ailleurs, sera fâché de mourir,, et 
n’ira pas de plein grélà où il obtiendra ce qu’il aime?<ll ira 
sans doute, mon cher Simmias, s’il est véritablement phi¬ 
losophe, bien convaincu que là seulement il rencontrera 
la pure sagesse. Gela étant, ne serait-ce pas, comme je le 
disais tout à l’iieiire, une contradiction llagrante pour un 
tel homme à craindre la mort?— Assurément; dit Simmias. 

lè Ces beaux préceptes de détachement^ de renoncement, ne 
doivent pas nous faire oublier que notre destinée ici-bas n’est 
pas de nous absorber dans une contemplation stérile, mais d'agir, 
de lutter, d'accomplir le devoir à travèt's mille épreuves, de 
travailler de toutes nos forces au bien général^ ce qui, du 
reste, est encore un moyen de travailler li notre perfectionne¬ 
ment. La morale hlaioniciennc^ d’une élévation et d’uno pu¬ 
reté sublimes, semble parfois perdre un peu de vue les devoirs 
de l'homme envers ses semblables, envers sa famille et sa pa- 
' trie (voy. h Théétètc cl la La morale chrétienne 

sait tenir la baiance plus exacte entre la vie active et la vie 
contemplative, 
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XIII. Ze pAnosop/ie 3 ?ossMc l^vrçtiéiiiémpé^ 

nm(^ et toutes les pi'étenduès vèr^ ne 

ysonlfquedesçcdâtié^i^^^ 


\ - ■ 


Ainsi donb/ continua Sôcràtej toutes tu 

verras un h pin ni e se; fâèli er quéUd i 1 est p rès dè môurir> 
n*est-ce pas une marque sûre que cet homme n’étàit pas ami 
de la sagesse^ niais ami dii corps? Èt celui qui; aime le 
corps aime l’argent et les honneurs i run dès deux où t0us 
deux en m^nie temps;>-r- Cela est tout à fait comm 

disi — Donc encore, Simmias, cè qu’on appelle lé'courage 
ne convient-il jpàs particulièrement aux philosophes ? -r- 
Certainement. Et ce que le vulgaire inème appelle la 
tempérance, cette vertu qui consisté à np pas se laisser 
, troUbier par lés passions, à les mépriser et à se conduire 
avec modëratiohî convient-elle A d*àutres qu*à ceux qui 
méprisent le corps et vivent dans rétüde de la philosophie? 
• -- Nullement^ Car si tu Veux considérer le courage 
et la tempérance des autres hommes, tu les trouveras très- 
absurdes. — Com ment cela, Socrate ? -- Tu sais, reprit-il, 
que tous lès autres hommes considèrent la mort conime 
l’u n des plus grand s *m au x. — OU i cert es, d it Si nimias. — 
Quand donc ceux qui parmi le vulgaire sont courageux 
endurent la mort, n’est^ce pas par crainte de maux encore 
plus grands?>— Il en est ainsh Par conséquent, c’est 
par c rai nié que tous les hommes sont çôûrageux, excepté 
Jes philosophes. Pourtanti il est* absurde qu’un lioin me 
soit courageux par crainte et par lâcheté. ^ Sans doute. 
— Eh quoi I n’en est-il pas de même de ceux du vulgaire 
qui sont tempérantsî Ils ne sont tempérants que par 
intempérance» quoique cela paraisse impossible. A^oÜà 
pourlant ce qui arrive de celte folle intempérance : ce qui 
les retient» c’est la crainte d’ètre privés des autres voluptés 
qu’ils convoitent ; ils ne s’abstiennent de cevlalns plaisirs 
que parce qu’ils sont dominés par d’autres. Ils appellent» 
il est vrai» intempérance d’être gouvernés par les passions^ 
et néanmoins il leur arrive de ^ne snrmonler cérlames 
voluptés que parce que d^utifre^l>^,luptcs les asservissent : 
ce qui ressemble fort nous disions tout à l’heure» 



\ 


I) 
I 


i 




- ' ' . 

■ 




Kl 


h i 

. r/ # 


. V' 


'/qVrvA' 


* 

1* 


y 


/■■■ 














i|u*ils sont tempérants par inlempôranco *. »— Cela paraît 

O mon cher Siinmias» considèro 
CO n'cst pas un très-ljôn écljango pour conduire A la 
Yorlù que d'écliangnr des voluptés pour des Voluptés, des 

craintes pour dès craintes> 

petite monnaie; 

que la seule honno monnaie, contre laquelle il faut échanger 
tout cela, c*est la sagesse; qu*aycc elle, cl par elle, on 
achète réellement CCS diYinesmarchandises:courage,tem- 
piérance, justice ; qu’en un mot la vraie S'crlu est avec la 
sagesse, indépendamment dés voluptés, des craintes et 
autres passions semblables; tandis que, séparée de la 
sagesse, cette vertu, qui n’est que l’échange des pas¬ 
sions, est un pur fantôme, une vertu servile, sans solidité, " 
sans vcrilô; car la vérité dé la vertu consiste essentielle^ 
mehtdans la purification de toutes les passions, et là tem¬ 
pérance, la justice, le courage, la sagesse mème> sont dés> 
I * * purifications. Il semblé bien que ceux qui ont établi les 
; initiations n’étaient pas des hommes méprisables^ mais des 

esprits supérieurs qui/ dès là plus haute antiquité, nous 

ont réellement enseigné, soup le Voile dès symboles, que 
celui qui arrive aux enfèrS'sans être initié ni purifié(:res-" 
; tera dans la fange> mais ^uo celui qui y arrivera après 
î avoir accompli les purifications et les rites habitera avec 

; j les dfîèux ^ Or, disent les ihitiés, beaucoup portent le 

thyrse, mais peu sont inspirés de BaccKus • ; et ceux-là ne 
sont, selon mon avis, qiie ceux qui ont bien philosophé. Je 
n’ai rien négligé pendant ma vie pour être dé ce nombre, 

: . V .V . . . , . ^ ! . . ' ' M \ ' ' . . . \ ' . . ' . ' . . ■ ' 

I. Platon réfute ici en quelques m lés déctrines qui pré- 
. tendent fonder Iti morale sur le principe de; Pintèrét bien en- 
tendu, et dont les représentants lès plus célèbres dans l'histoire 
'• do là philosophie sont, clieï les anciens, Épîcure, et ches lès 

è: i f rmode^^^ Hobbes et Bentham, S’abstenir d’uii plaisir pas- 

jl : ' ^gèr uniquement en vue d’un plaisir plus durable, ce n’estpasi 

if ' en efiétj obéir au motif moral dont le caractère essentiel èst 

j d’être dêsihtérèssè; ce n'est proprement què dè l’ègoïsmèi et 

; nmërêt personnel n’à par lüi-mêmÂ rien di’obligàtOire. 

i * 2* C’était une maxime Orphique, Il paratt certain que les 

I cérémonies des mystères avaient surtout pour objet: d’inîtièr 

i, les croyants au dojgme^^^^ rimmortalitô de ràino^ 

1 Si tlp Père de, l'Église rapproche ccttc séiyence dè cèllé 

/i; dé saint Mauhlçu { Beaucoup d’appelés, mais peu d’élus. 
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et j^aî fait tous mes efTorts pour y par venir. Si j*ai suivi la ; 
bonne voie et si j*ai quoique peu réussi, j’espôreie savoir 
bientôt dans l’atitre viOi s’il plail à Dieu. Voilà, Siinnvias ; 
et Cèbôs, comment je yoüiais nié justifier de n’éprouYer ni 

chagrin ni colère en vous quittant, vous et tes maîtres deyce 
monde> car j’ai confiance que dans l’autre aussi je trou-"y 
yerai do bons amis et de bons maîtres ; mais le vulgaire y 
n’a pas cette convictiony Si, dans cetie appldgio , j’ai 
été plus persuasif auprès do Vous qu’auprès dés juges 
d*Àtliënés, je suis content. 

XIV. Cébh exprinie la crainte que t espoir dé Socrate nèioit c/iimÿ- 
Wçue. AVemiVé d’ûne rWwoniirmîoU rijourme dé VimmoriaUtô: 
deVâîne, 

Socrate ayant ainsi parléy Gébès prit la parole et dit. 
Socrate> : tout ce que tu viens de dire me Semble vrai ; 
mais ce que tü as dit de Vâme, les bommés ont peine à le 
croire. Ils craignent qu’au moment où elle se sépare du 
' corps elle ne cesse d’exister, et qUe, le jour même où 
l’homme expirei éllë ne se' dissipe comme un souille ou 
une fumée et ne s’évanouisse .sans laisser de traces. Si • 
elle subsistait quelque partj recueillie en elle-même et 
délivrée de tous lès maux dOnttu nous as parlé, il y aurait 
une grande ët belle espérance/ Socrate; que tout ce que lui 
as dit fût vrail Mais que l’ânic subsiste après la mort de ; 
l’homme; qu’elle conserve l’activité et rintelligençe, voilà 
ce qu’ôn ne peut accepter sans dé. bonnes preuves et sans 
une f^pi rbhuste. — Tu dis vraii Gébès, reprit Socrate! mais 
que faire ? Vèux-tù que nous examinions, dans cette çon- 
versation, si cela est vraisemblable ou iiont-^ Quant à 
moi, dit Gébès, m’écouterai volontiers ton opinion sur ce 
sujet. ~ je ne pense pas au-moins, reprit Socrate, qu*auçun 
de céux qui m’entendraient aujourd’hui, fût-ce un poète 
comique, pût me reprocher dé badiner et de discourir sur 
çe qui ne me regardé pas * ; Si donc lu le veux, comment 
çons notre exaDieo. Ghérchons d’abord si^ lès âmes des 
morts sont dans les enfers ou si elles n’ÿ sont pas. 

lyO'esr un mproche que hii aval! adressé Eüpplis, ppête 

'vcomiqucé 
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XWt Dévelopjiement (U Vargument des contraires^ Toutes choses 

dans la nature missent de leurs contraires, 

G*est une tradition bien ancienne^ venue jusqu’à nous> 
que les Ames qui ont quitté ce monde vont aux enfers, 
et qu’ensuito elles reviennent sur cette terre, et du sein 
de la mort retournent à la vie ^ Et si cela est vrai, que 
lés morts redeviennent vivants, n'est-ce pas aux enfers 
que sont nOs âmes pendant cet intervalle? car elles ne 
reviendraient pas au monde si elles n’existaient plus; 
et nous aurons suiïisainment pnouvé leur existence, si 
nous montrons clairement que les vivants ne naissent que 
des morts. Si cela n'est point, il nous faudra chercher 
une autr< preuve. — Assurément, dit Cébès* —Mais pour 
résoudre plus facilement la que5tion> ne Texaminons pas 
seulement par rapport aux hommes, mais encore par 
rapport aux animaux, aux plantes et, en général , à 
tout cp qui naît ; nous verrons que toutes les choses nais* 
sent de la même manière, c'est-à-dire dp leurs contraires/ 
quand elles en ont, comme le beau a pour contraire 
le laid, le juste a pour contraire l'injuste, et de même 
pour mille autres choses;' Examinons donc si c'est une 

'' nécessité que lès choses qui ont un contraire ne naissent 

que de ce contraire; par exemple, quand une chose devient 
plus grande, n'est-il pas nécessaire que cette chose ait été 
auparavant, plus petite, pour devenir eUsuitè plus grande? 
— Certainement.—Et quand une chose devient plus petite, 
ne faut-il pas, pour devenir telle, qu’elle ait été plus 
grande auparavant ? — Sans doute. — Et de même, le plus 
fiaible ne vient-il pas du plus fOrt> et le, plus rapide du plus 
lent?—Évidemment. — Et quand uné^chose devient pire, 
n’est-ce pas de ce qu'elle était meilleure; et quand elle 
devient plus justei n'èst-ce pas de ce qu’ellè était moins 
juste? —Il n’en peut être autrement; —Ainsi doncv.dit 
Éocrate, il nous est suffisamment prouvé que lès con¬ 
traires viennent des contraires? — Très-suffisamment. — 
Mais quoi! n’y a-t-il pas aussi entre ces deux contraires 

, 1; Doctrine pythagoricienne, et même orphique, d*origîne 
probablement orientale, • 
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une double génération : Tune qui transforme ccIui-ci en 
celui-là ; l’autre^ réciproquement^ qui transforme celui-là 
en celui-ci? Àinsi^ entre le plus grand et le plus petit, il y 
a comme intermédiaires ces deux générations que nous 
désignons par les mots augmenter et diminuer? — Oui, dit 
Cébès. — N*en csl-il pas de même de ce qu’on appelle se 
séparer et se mêler, se refroidir et s’échaulTer, et de foutes 
lés autres choses? Et, bien que quelquefois les mots nous 
fassent défaut, ne voyons-nous pas réellement qu’il est 
toujours nécessaire que Cés contraires naissent de leurs 
contraires, et qu’entre les deux il y ait une génération qui 
les transforme réciproquement l’un en l’autre? — On n’en 
saurait douter, • 

I . ■ , - ■ ■ ‘ . ' .H ' ' . ■ 

XVIi Conclusion de l’argument précédent, Za mort fiait de la vie; 

réciproquement, la vie doit sortir de la mort. 

— Eh bien ! poursuivit Socrate, la Vie n’a-t-elle pas un 
contraire, comme la veille a pour contraire le sommeil? 

— Certainement. — Quel est-il? — La mort. — La vie et 
,Ja mort no naissent-elles donc pas l’une de l’autre, puis- 
’ qu’elles sont contraires, et n’y a-t-il pas entre elles deux 
générations, deux passages de l’une à l’autre ? — Cela doit 
être. — Pour moi, poursuivit Socrate, je vais te dire la 
combinaison de deux* de ces contraires dont nous venons 
de parler; et les deux générations qui transforment l’un en 
l’autre; toi, tu me diras l’autre combinaison. Je dis donc 
que l’un do ces contraires est le sommeil, et l’autre la 
veille; que du sommeil nait la veille, et de là veille le 
sommeil ; et que le passage de la veille au sommeil/ c’est 
l’assoupissement, et celui du sommeil à la veille,*le réveil. 

^ Cela est-il vrai ? — Très-vrai, -r- Dis-moi donc à ton tour 
CO qui en estjde' là vie et de la mort. Ne dis-tu pas que la 

mort esl le contraire de la vie? —Sans doute.Et qu’elles | 

naissent l’une de l’autre? — Oui. — Qui donc naît de la 
vie?:—La mort. — Et de la mort? — Il faut nécessaire- j 

ment avouer, dit Çébôs> que c’est la vie. — C’est donc de ce j 

qui est mort que hait ce qui vit, choses et hommes? —Il’ | 

semble bien. — Donc, continua Socrate, nos âmes; àprès la i 

mort, vont aux enfers? — Probablèment. — Maintenant, J 

dés deux générations qui transforment; l’un des contraires; j 

én l’autrei n’en est-il pas une qui est manifeste? Mourir est- ( 
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! chose visible, n'cst“ce pas? — Sans doute. — Mais que 

faire? No faut-il pas reconnaître une génération conlraîro A 
celle-lài ou bien la nature est-elle boiteuse de ce côté? 
N*esl-il pas nécessaire que mourir ait son conlraire? -- 

Et quelle est cette génération? — Revivre. — 

Socrate, est donoi s'il se produit, la 
génération qui des morts fait sortir lès vivants. — Gela est 
vrai. — Nous sommes donc; d'accord que les vivants 
naissent des morlsi aussi bien que les morts des vivants : 
preuve sulhsanfo) ce sembley que les âmes des morts 
existent nécessairement quelque part, d'où elles reviennent 
à la vie* — C'est une conséquence, dit Cébès, qui me 
parait suivre nécessâireineht des prémisses que nous avons 
V-accordées.;y^'' 

XVÎE ; Con/îmon’oA de J’ar^^Mfnenl dêi coniraircj. Sf leâ drhM 

éilafenranea»ne« ô morr> lou/c vie/înJraR par Vétff»dre, èi 

1 ia nature tomééràil d là longue dàné l‘itnmobiliié et le chàosi 

» ^ - ^ Et je croi8> Cébès; que nous ne lès avons pas accof- 

’ dées sans raison^ S'il n'y avait pas/ en effets une génération 

réciproque dés choses formanl;pour ainsi diréy Urt cercle; 
s'il n'ÿ. avait qu'une prodüctiôn directe de l'iin des çoh- 
! traires par rautrcj sans aucun retour de ce dçmîerl^^^^^ 

! , ttaire à celui qui raurait èngendré^ ne cdmprends-lu pas 

y ^ue ^utes choses auraient â la hn la même figure^ tombe- 

ÿ iaient dans le même état, et que rien ne se produirait 

4 ‘ plus?— Comment dis-tu, Sbcràte? —Ce que je dis est 

J/ facile à saisir. Sii par exemple, il y avait assoupissement 

sans que le réveil sortit jamais du sommeily. naluro 
y ^ ^ finirait par surpasser Endymion */ et rien n'aurait' plus 

y; de figuré quand là totalité des choses seraitî comme lui; 

V; plongée dans le somnieil; Et si tout se confondait sans qu'ib 

ÿ eût jMais dé séparation^ on- vecwit arriver aussitôt ce : 
jy que dit AnaxagorO : toutes lés choses seraient ensemblé^ï Ré; 

■ 'v- " ■ . y, '■■■" )'''' ... ^ ■■■ ' ' ;■■■ ", '■ ' ' 

j 1. « Endÿmîoni suivant là Fàblei s'endormit; il y a je Uasaist 

^ combien de siècles; sur le mont Latinos; en Carié, où peut-être < 

dort-il encore. > CicÊnoN, TUscul.^ 1; xxxvni,, 

2^ Ânaxagore, lé maître dé Sécrate et dé Périclès, lé pliis 
inastre des philosophes ioniens. Son livre comihénçait par ces 
mots d'une simplicité sublime : « n^vra xpjipxTa éppû ^ etra; 


if 
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mémo, mon cher Cébès, si tout ce <)ui à reçu la vie venail 
à mourir cti une fois morti demeurait dans le môme état 
sans revivre, n'arriverait-il pas nécessairement qu'à la 
longue tout serait mort, et qu'il no resterait plus rien qui 
vécût i Car si ce qui vit naît d'autre cliûse que de ce qui 
ost mort, et si ce qui vit vient à mourir, : le ; moyen que 
tou tes c h oses ne so ion t en An a bso r bées pa r 1 à mort ? 11 

n'en peut être autrement, Socratè, répondit Cébèsy et tu me 
parais être pleinement dans le vrai. — Il me semble aussi, 
Üébès, q ue nu 1 le bp in ion n'es t plu s vrai se m blable; et n ous 
ne nous trompons pas en nous y arrêtant : il y a vérita-^ 
blement retour à la vie ; les vivants naissent des morts ; les 

Ames des morts existent ries Ames vertueuses sont mieux; 

les Ames perverses/ plus mal. / 


XVIlïi i*reuv« par ta réminiscence^ Apprendre n*est que se 

■ ■ réssùmenir, 

■ , - 1 ■■ ■ ■■ ■ A ' . ' A ■ ^ ^ 1 1 11 , iV' 

, 1 V 1 , 1 1 -, , ■ 1 ^ _ 1 Ml 1 ^ , , 

Gébès prenant la paroie ; On en peut encore donner 
une autre preuve, dit-il ; car> s'il est vrai, comme jè le 
, i'ài souvent entendu démontrer, qu'apprendre n'est autre 
chose que se ressouvenir, il faut dé nécessité que nous 
ayons appris dans une vie antérieure les choses dont 
nous nous réssouvenons dans celle-ci. Or, cela serait 
impossible si notre Aine n'existait pas quelque part avant 
dé venir sous la for me humain e ; et ainsi, dé ce priheip e 
semble découler une nouvelle démonstration de l'immorta- 

■ 'il'' V. ■ 1 1 ■ ' ' .1 ' 1 ' ■ 1 ^ ^ 1 1 1 

litéde notre Ame. ^ AIàîs, Cébês, dit Simmias; quelles sOnt 
les preuves dé ce principe? iiappellé-les-moi, câr je no 
m'en souvîèns pas en ce moment. ~ Il n'y en a qu'uneî 
mais très-belle, répondit Gébès, c'est que tous les hommes, ^ 

si on les interroge bien, trouvent d'eux-mêraes sur toiitesi 
choSëV la Vérité;; ce qu'ils seraient incapables dé fairé sMls 
né;trouyaient en eux-mêmes la science et la droite raison. 
Jdettez-lës devant dés Agures de géométrié et autres choses 
dé même genre, et vous vous convaincrez qu'il en est 
aihsih Si cette démonstration ne te persuade pas, Simmias, 

A vou; lX0â)V aêtà Aiexéapvjae. toutes les choses étaient fnéUesj Vln^ 
üUigenee survint et lès ordonm^^^ 
l4 iléisonneaient un peu sophistique;; car il y a une ma¬ 
niéré d’interroger qui appelio nëcessaireméni la réponse qu'ils 
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dit Socrate; vois si celle-ci t’amènera Ü penser comme 
nous ; tu as sans doute quelque peine à croire que ce qu’on 
appelle la science ne soit que réminiscence? •^Noni dit 
Simmias; mais j’ai précisément besoin de ce dont il s’agit> 
dô me ressouvenir; et déjà ce que m’a dit Gébèsa presque 
fait naître en moi le souvenir et la persuasion; néanmoins, 
j’écouterais avec plaisir les preuves nouvelles que tu veux 
bien en donner. —Los voici, dit Socrate. Nous sommes 
d’accord que, pour se ressouvenir^ il faut ayojr su aupara¬ 
vant ce dont on sO ressouvient.—Certainement. ^Sommes* 
nous aussi d’accord que, lorsque la science se produit d’uno 
certaine manière, elle est une réminiscence? Dé quelle 
manière? demanderez-vous. Si, par exemple, un homme, 
ayant vu ou ayant entendu quelque chose, ou l’ayant 
aperçue par quelque autre sens, n’acquiert pas seulement 
la notion de la chose perçue; mais encore, à la suite do cette 
idée, pense à une autre chose dont la connaissance n’est pas 
de même nature que la première, ne disons-nous pas avec 
raison que cet homme se ressouvient de la chose à laquelle 
il a pense en second lieu ’?—Gomment dis-tu? — Je dis, 
par exemple, que là connaissance d’un homme est autre 
quota connaissance d’une lyre. —« Assurément. — Eh bien ! 
ne sais-tu pas ce qui arrive' à des amis quand ils voient 
la lyre ou le vêtement ,’ ou quelque autre chose' dont 
l’objet de leur tendre aifection a l’habitude de se servir? 
En àpercevant la lyre, ils conçoivent dans la pensée l’image 

■ . ^ ' ■ ' ■■ ■ ' 

s’agit d’obtenir. C’est^ ainsi que dans le dialogue du ifênon 
Ôocrato.fait démontrer un théorèmè à un esclavè qui n’a jàinàis 
appris là géométrie. En réalité, ce n’est pas l'esclave qui dé¬ 
montre le théorème, c’est Soci’ate^. Ce qu’il ÿ a do vrai dans la 
doctrine de là réminiscence, c’est que nous recevons de Dieu en 
naiâSant,, non pas des connaissances toutes formées, non pas 
mémo des idées, mais une faculté dp concevoir certaines idées, 
certains principes dont l'expérience ne peut expliquer la néces¬ 
sité et runivemlité. Quelques psychologues anglais contempo¬ 
rains^ et surtout M. Herbert Spencer, ont essayé de rendre 
compte de cette raison innée par l’acoumulation et l’organisa¬ 
tion dès expériences par l'hérédité pendant un nombre presque 
"infini de générations; cette hypothèse, que lious ne pouvons 
exposer ici, est tout à fait insurâsante. 

1, C’est le phénomène qu’pn appelle aujourd’hui en psycho?. 
lOgîè l’association des idées. 
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do celui auquel cette lyre appartenait! C/est là' une rémi'* 
uiscence; c'est ainsi qu’en voyant Simmias il est arrivé sou* 
vent qu'on s'est ressouvenu do Cébès. On pourrait citer mille 
autres exemples,— En elTetj dit Simmias.—N'est-co donc 
pas là> reprit Socràte^so ressouveniri surtout lorsqu'il s'agit 
de choses que l'on avait oublieesj soit par la longueur du 
tempSj soit faute d’y avoir pensé depuis? —C'est tout 
à fait cela, — Mais en voyant un cheval ou imo lyre 
en peinture, n'est-il pas possible de se ressouvenir d'un 
homme? et, èn voyant le portrait de Simmias, de se res¬ 
souvenir de Cébès?—^^Sans aucun doute,—^À plus forte 
raison, en voyant le portrait de Simmias, on se ressou¬ 
viendra de Simmias lui-même?—Âssurcment. 

XIX. L*âme possède certaines notions gui ne pexmni venir des 
senSt et qu’elle doit avoir acquises dans une autre vie*, 

— Et n'arrive-t-il pas que la réminiscence est pro¬ 
duite tantôt par des ressemblances, tantôt par des con¬ 
trastes?— Sans doute. — Mais quand c'est par suite d'une 
ressemblance qu'on se ressouvient, ne faut-il pas de toute 
nécessité que l'on connaisse en môme temps s'il manque, ou 
non, quelque chose au portrait pour ressembler parfaite¬ 
ment à l'original? — Il le faut, répondit Simmias. — Vois 
donc si tu ne seras pas de mon avis. Nous ne disons pas 
seulement quHl ÿ a dé l’égalité entre un arbre et un autre 
arbre^ une pierre et une autre pierre, et entre plusieurs 
choses semblables; mais nous disons encore qu'en dehors 
et abstraction faite de tous ces objets,' l'égalité existé, dif¬ 
férente de chacun d’eux, n'est-ce pas? Disons-nous que 
cette égalité en soi est quelque chose ou qu'elle n'est rien? 
— Certainement, nous disons qu'elle est quelque chose.— 
Mais connaissons-nous ce qu'elle est en elle-même? — Sans 
doute.—D'où avons-nous reçu cette connaissance ?N'est-ce 
pas des choses dont nous venons de parler? voyant des 
arbrés égaux> des pierres et autres choses de même nature 

i. Dans les précédents chapitrés, Platon avait exposé l'hypo¬ 
thèse inadmissible de l’exiStence chez les plantes elles ani¬ 
maux d'une âme de mêînae nature que Pâme humaine. Dans ce 
chapitre et dans lés trois suivants^ il développe la doctrine, 
aussi peu acceptable, d'une existence de Pâme humaine ant^ 
rieure à cette vie. Pour la discussion et la réfutation de ces 
deux doctrines, voyez,notre Introduction, pages xxvii et xxix, 
Platon. Phédon, trad; 2 
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é{.;ales, n’avons-nûus pas, à la siiile do ces perccpUoiis> 
conçu riiléo (le régalité, üilVôrento en clle-mème de tons 
ces objets? Car ne te parait-elle pas dilférente? Examine 
bien ceci : lès pierres, les arbres, bien que restant souvent 
les mènies> ne to.paraissent-ils pas tour à tour égaux ou 
inégaux*?•— Assurément. — Mais quoi! l’égalité elle- 
inôine, l’égalité dans son essence^ te parait^elle quelquefois 
inégalité? >-> Jamais, Socrate. >— L’égalité et les choses 
égales ne sont donc pas la même chose? — Non certes. — 
Et cependant n’est-ce pas des choses égales, lesquelles sont 
dilTérentes de l’égalité elle-même, que tu as tiré l’idée, la 
eoiiception de cette égalité ? — Rien de plus vrai, répondit 
Siinmias. — Ët aussi la notion de la ressemblance ou de la 


dissemblance de cette égalité avec les choses qui t’en ont 
suggéré l’idée? — Assurément. — Au reste, il n’importe, 
reprit Socrate. Du moment que la vue d’une chose t’en lait 
c )ncevoir une autre, qu’elle soit semblable ou dissemblablOi 
C'èst lénécessairement une réminiscence. — Sans doute. — 


Poursuivons, dit Socrate. Que nous arrive-t-il en présence 
d’arbres égaux ou des autres choses égales dont nous avons 
parlé? Ces choses nous paraissent-elles égales comme l’éga¬ 
lité mémo, ou bien no s’en fauNl pas beaucoup qu’elles 
ne soient égales comme cette égalité? — 11 s’en faut beau¬ 
coup Ainsi nous sommes d’accordi que lorsque quel¬ 
qu’un^ voyant une chose, pense que cette chose, comme, 
par exemple, celle que je vois en ce moment devant moii 
est semblable à une certaine autre, sans pouvoir néanmoins 
lui ressembler complètement, et tout en restant au-dessous, 
il faut nécessairement que celui qui a cettepensée ait connu 
auparavant cette autre chose à laquelle il dit que cellé-là 
ressemble, mais imparfaitement?—11 le fauti*—£h quoi! 
n’est'Ce pas ce qui nous airive, à nous\aussi, relativement 
aux choses égales ot à l’égalité ? — Assurément^ — 11 est 
doiic nécessaire que bous ayons vu cette égalité avant le 
teiiips oU, ayant vu pour la première fois dés choses égales^ 
nous avons pensé qu’elles tendent toutes à être égalés 
comme l’égalité môme, mais sans pouvoir y atlèindre. — 
Cela est nécessaire, — Mais nous convenons iaussi que nous 
n’ayons tire cette pensée et qu’on ne peut la tirer d’ailleurs 


1; Ils sont égaux pu inégaux selon les objetsauxqiiels pn les 
compare.. ■ . 
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que ilo la viiOi du (ouclieiv où do (juelqirun dos sens. El ce 
que je dis d’uiv sous s’applique à iqus; — Ctùa est 
Soçvale, au moins poui* la côncUisioivqu’il s’agil d’établir 
eiv ce moirnenl. — ir faut dùnc que ce soient lès sens qui 
iioiis fassent concevoir cette pènséô quo toutes les cijoses 

sensibles < tchdént vei^ Vegalitc On so}; et qu’elles lestent 
pourtant au-dessous, N’ést-çe pas ? — Assuréràent, Ainsi, 
avant que nous ayons commencé à voir, à entendre^ et à 
nous servir de nos autres sens, U faut que nmis aybns 
possédé la science do l’égalité en soi et Connu quelle est isa 
nature ; autrement nous ii’aurions jamais pu lui rapporter 
les choses égales sensibles et nous apercevoir qu’elles 
aspirent toutes a celte égalité^ mais qU’ellès lui sont infé¬ 
rieures? — C’est uné conséquence nécessaire de ce qui a 
été dit, Socrate; — N’est-ce pas qu’aiissitôl après notre 
naissance nous avons vu, entendu, et fait usage dé tous 
les sens? Oui. — Il faut donc qU’avant cette époque 
nous ayons eu la science dé l’égalité. — Sans douté. — 
C’est donc, ce semblé^ avant notre naissance qu’il faut de 
nécessité que nous Fayons acquise ?— Il paraîti 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ' ' r . ' .1 ^ . . . . J 

. I . , / ' , I ' ... ^ ^ ■ 

XX. Suite de la démon$tration préc0enteé l/âme oublie, dit îao-^ 
ment de la nàissanee, la pereejdiàns aegiUses dans une vie atiié^ 
rleure, les pereéptions sensibles en réveillent en étté le souvenir, 

— Si nous l’avons eue avant nôtre naissance, nous 
savions donc,- et avant dè naître, et rV peine venus au 
monde, non-seulement ce qui est égâi^ ce qui est plus 
grandi ce qui est plus petite mais toutes lés choses de 
môme nature. Car ce que nous disons maintenant n’ést pas 
pins sur l’égalité que sur le beau én soii sur lé bien> sür le 
justé; sur le saint* et eii un mot sur toutes lés choses anx^ 
quelléSi dans tous nos entretièns, nous assignons lé caractère 
dé l’existence ; de sorte qu’il faut nécessairement que nous 
ayons eu* avant de naître, la science dé toutes ces choses 

1, Qüi sont égalés. ; 

2; Piaton confond ici des choses do natiire fort diverse^ On 
lie peut pas dire que Végalitè en soi et en général lès objets et 
les notioni mathématiques aient une existence indépendamment 
dés objets sensibles dont ils sont dès abstractions. Ni la gmn- 
dèurj ni la petitesse> ni les nombres, n’existent par eux-mêmès; 
tandis que la beauté, la justice absolues aont conçues par là 
raison comme lés manifestations et lès attributs d'une réalité 
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— Oui. ~ Nécessairement encore, si à cliaque naissance 
il lie nous arrivait pas de les oublier, nous nailrions tou¬ 
jours avec la science, et nous la conserverions pendant 
toute la vie; car savoir n*est autre chose que conserver 
une connaissance acquise ci no pas la perdre; et ce que 
nous appelons oublier, n*est-co pas, Simmias, perdro les 
connaissances acquises? — Cerlainenienl, Socrate. — Et 
si ces connaissances qUe nous avions avant de nattre, nous 
les avons perdues après ; qu’ensüite nous les recouvrions 
en nous servant du ministère des sens : ce que nous appe< 
Ions apprendre, ne serait-ce pas ressaisir une science qui 
nous appartient ? N*aurions-nous pas raison d*appeler cela 
SC ressouvenir? — Sans doute. Car, nous ?avons dib il 
est possible que celui qui a perçu une chose par la vue, 
par Toute ou par quelque autre sens, pense, à Toccasion 
de cette chose, à une autre qu*il a oubliée et avec laquelle 
celle qu’il a perçue avait quelque rapport, soit qu’elle lui 
ressemble, soit qu’elle ne lui ressemble pas. Et ainsi, de 
deux choses Tune : ou bien nous naissons avec ces con¬ 
naissances et nous les conservons pendant toute la vie ; ou 
bien ceux qui , selon nous ^ apprennent ne font que se 
ressouvenir^ et la science n’est qu’une réminiscence. ~ 

C’est toutà fait cela> Socrate. 

■■ ■* . ■ ■ ■ 

XXI; Conclusion : l’âme n*üyant pu recevoir ces notione au nuh 
ment de la naissance, puisque o’est alors qu*eHe les a oubliées, il 
faut de nécessité qu'elle les ait aeguises antérieuremenfi 


Que choisis-tu donc^ Simmias? Naissons-nous avec 
la science, ou nous ressouvenons-nous plus tard de ce 
que nous connaissions déjà?—- Je no sais présentement 
que choisir, Socrate. — Mais quelle est ton opinion et ton 
choix sur ceci : celui qui sait peut-il rendre raison de ce 
^ qu’il sait ou ne lé peut-il pas? — IMC peut ceitàinement> 
Socraté. — Et tous les hommes te paraissent-ils capables 




■ ' -s- ' 'V J A 

parfaite, ihOnie, souverainement existante, qui est Dieu, Plàtoïi 
ne distingue pas ici les notions abstraites et générales/ produits 
des procédés; discursifs dé Tentendcment, des objets intéllh 
gibles, perçus par une intuition dé la raison, et dont le; carac¬ 
tère essentiel est là perfection/ Oette distinction se trouve mar¬ 
quée dans d’autres passages, et notamment dans le VII* livre 
de la nj/a{6ftçue (ço)r notre traduction de cet ouvrage}, 
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de rendre raison des choses dont nous venons do parler? 
— Je le voudrais bien, répondit Simmias; mais je crains 
fort que demain> à cette heure, il n'y ait plus un homnié 
qui puisse le faire dignement -< 11 ne te parait donc pas, 
Simmias, poursuivit Socrate, que tous les hommes pos¬ 
sèdent ces connaissances? Non certes; — Ils no font 
donc que se ressouvenir de ce qu'ils ont appris autrefois? 
— Nécessairement. —• Et à quelle époque nos âmes ont- 
elles acquis ces connaissances? Car ce n'est pas dèpuis que 
nous sommes devenus hommes. — Non assurément. — 
C’est dono à une époque antérieure?-^ Oui. — Donc> Sim^ 
mias, les âmes existaient déjà ayant de revêtir la forme 
humaine; elles existaient sans corps et possédaient la 
science (vpéviïaK). >- À moins toutefcjs, Socrate, que nous 
ne recevions ces connaissances au moment de naître : car 
voilà le seul temps qui nous reste. — Soit, mon'ami; mais 
en quel autre temps les avons-nous perdues? car, lorsque 
nous naissons, nous ne les. avons déjà plus, comme nous 
en sommes convenus tout à l’heure; les perdons-nous au 
hioment même où nous les recevons? ou peux-tu indiquer 
un autre temps?— Non, Socrate; et je ne m’apercevais 
pas que ce que je disais n’â pas de sens. 

- ' n, ■ " .. . ■ . _ 

XXII. L*exi$tence de fiotre âme avant celte vie est une eontéquenee 
nécessaire de Vexistenee des réalités inlMigibles dont les notions 
existent eniuws antérieurement à toute éapérience sensible. 

■■ 1 / ^ ' > il, 

— Ainsi donc, Simmias, nous sommes assurés que si 
foutes ces choses dont nous ne cessons de parler existent 
réellement : je veux dire le beau, le bien et tbutes les autres 
essences dé même nature; s’il est vrai que nous leur rap¬ 
portons toutes les perceptions sensibles comme à un 
modèle qui existait d'abord en nous-mêmes et que nous y 
: décbuvrons;s'il est vrai que c’est d'après ce modèle que 

nous nous en faisons des idées, il faut nécelsairement que^ 
comme ces essences exi$tent> notire âme aussi existe, et 
cela même avant notre naissance. Mais si les essences 
n’eXjstentpas,tout notre raisonnement s’écroule. Tout cela 
n’est-il pas incontestable, et n’ya-t-il pas une égale nécessité 

: ' V 1. C^èst-à^ire: Socrate, qui demain sera moit, est le seul 
t ; homme capable de se rendre compte de ce qu’il sait et de ce 
qu’il ne sait pas, 

1' •. • . y.'" ' ' '-v' , . , • _ 






0 





30 PtATON. 

que ces choses existent et que nos âmes existent égale- 
ment avant notre naissance, ou que si les essences no sont 
pas, nos âmes ne soient pas non plus? — Très-cerlaine- 
mcnt> Socrate, c*est une égale nécessité, répondit Simmias, 
et c'est une heureuse conclusion de notre discours que 
l'existence de l'âme avant notre naissance soit aussi assurée 
que celle des essences mémo, dont tu viens do parler. Car, 
pour moi, nulle existence n'est aussi évidente que celle du 
beau et du bien, et de tous lés objets de même nature : la 
démonstration me paratt, quant à moi, suiTisante. El 
Gébës? dit Socrate « car il faut aussi que Gébës soit per¬ 
suadé.— Je pense qu'il l’est, dit Simmias; et pourtant 
c'est bien l'homme le plus rebelle à la conviction^ le le 
crois néanmoins suffisamment convaincu que notre âme 
existait avant notre naissance. 

' V ... ■ -J ■ 

. ' , ■■ ■' ■ ■ . .. 

XX1II« ObJecUand? Sîmmia» : texüUncs de Vâme avant eette vîe 
ne prou te pas son existence apris la mort. Réponse de Socrate. 

■ ' , ^ -^ ■ .. . 

Hais qu'elle subsiste aussi après la mOrt> c'est ce qui 

ne me paratt pas à moi-môme suffisamment prouvé*, car 
il reste encore à réfuter cette opinion vulgaire que Gébës 
, rapportait tout à l'heure : qu'à la mort de riionlme* l'âine 
se dissipe et cessé ainsi d'exister. Qui empêche, en effet, 
quél'âme naisse, qu'elle soit formée de principes venus de 
côtés diflérents, qu'elle existe avant de descendre dans le 
corps de l'homme, et qu'après s'ètre séparée de ce corps 
elle meure et se dissolvo comme luif ■— Tu dis fort bien, " 
Simmias, ajouta Gébës; car il me semble qu’ii n'a été 
démontré que la moitié de ce quMl fallait prouver. On a 
bien établi que notre âme existait avant notre naissance; 
mais, pour que la démonstration soit complète, il faut faire 
voir qu'apr^ notre mort notre âme n'existera pas moins 
qu'elle a existéavant cette vie. Mais cette démonstra-^ 
tion a été faite, Simmias et Gébës, reprit Socrate ; vous 

.r i. il peut sembler fort étrange que les anciens I aient trouvé 
l'existence de Tàme avant cette vie plus évidente que son exis¬ 
tence après la mort. La croyance à rimmortalitê fut toujours, 
dans l'antiquité, vague et incertaine; la révélation chrétienne 
pouvait seule lui donner un fondement d'unç inébranlable so^ f 1 
. lldité,'. . ■ r' 




pnÉiïON, 


3J 


n*avc? pour cela qu*à joiridï0 eiv lin scul r^^^ 
preuve qui a été tlonnée en dernier lieu avec celle que vmi;» 
aviez précédemment ad mise, que tés vi vaiits naissent des 
inoi'tsi Car si notre âmo existe avant notre naissance; et si 
quand elle arrive a la vio elle rte peut yenii^^^^^ 
mort, n*èst-il pas nécessaire (jii’ctie oxisto encore après la 
mort, puisqu'elle doit retourner A la Yioî Co quo vous de- 
jnandéz a donc été démontré. 


XXIV. TerreU rs enfantin es des disciples. Nécessité d‘%inè démon « • 

«mUWpfus d(?«’5»rc. 

Cependant, Simniias et toi, vous désirez, co mo semble; 
traiter ce point plus A fond, et vous paraissez réelle- 
menl craindre, comme lès enfants; que quand rAme sort 
du corps, le vent nô l'emporte et no la dissipe, sUrloul 
lorsqu'on meurt par un grand vent^ — Cébôs, souriant ; 
Mets que nous le craignousi Socrate, répondit-il> et tAcliô 
de nous persuader; on plutôt, ce n'est pas nous qui lé 
craignons; mais il se pourrait qu'il y eût en nous un enfant 
qui lo craignitC'est cet enfant qu'il nous faut amener A 
ne pas craindre lamort comme un masque Jiidëux. — H 
faut; reprit Socrate; employer chaque jour les euchanlc- 
ments, jusqu'àxe que vousTayez guéri. ^ AlaiSi dit Cëhès, 
où trouverons-nous pour cela ün Bon enchanteur; puisque 
lu vas nous quitter ? — lia Grèco est grande, Gébès, répon¬ 
dit Socrate, elle contient beaucoup d'IiOmmes habiles ; dé 
plus; il y a bien des nations barbares; il; Vous faut par¬ 
courir totis ces pays et chercher cet chebanteur^ sans épar¬ 
gner ni dépense ni travaii ; car il n'y a rien A quoi vous 
puissiez mieux émpléyer Votre argent, 11 faut aussi que 
vous le cher chiez parm i vous ; car peut-être ne trouvérez- 
vous pas facilement quelqu'un qui so|t plus capable que 
vous-mêmes de faire ces enchantements, r— Nous man- 
qpérons pas, répondit Gébès ; mais reyenons', s'il te plàtt, 
au point où nous en sommea restési --- Volontiers ; rîon he^^^^^^ 
néus enrèrapêche. Parfaitement; Socrate^ - 

, i, G’ést-A-dîre qu’il y a dans lêmè une pariiè irralsennablc, 
ptiërilé, qui persistci^ans scs craintes, malgré (ciites les dé- 
moUslratibns, O’èst lâ sensibilité, riiiiagihation, en opposition A: 
là raison; que Platon désigne ainsié 
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|/ XXy. Preuve îîai* ia <fmjpIi*c»7frf«Tdme; Xc'^w^^ 

«wencee «onl él^inafwraftteeh^ 

^ Né devons-nous pas d’aboi’d, reprit Socràt^^ 
demander à nous-mômés à quelle sorte d^bbjets il arrive 
naturellement de se dissoudre; : pour quelles choses il 6on- 
• viènl de craindre cet accident ; pour quelles choses il n*est 
pas à craindre. Ensuite, ne dèvohS-nous pas examiner 
auquel de ces deux genres appartient l*âme, et> d'âprès cet 
exàmeh, espérer ou craindre pour elle ?— Géla est vraiiT* 
N*est-ce pas aux choses qui sont en composition, et qüjii 
^sont composées de leur nature, qU'il convient de se dis¬ 
soudre de là même manière qu*eiles ont été composées? 

Mais s*il y a des choses qui ne soient pas comp6sées> ne 
5 sont relies pas lès seules que là dissolution ne puisse 
atteindre? — Il me semblé, dit Gébèsy quUl doit en être 
■ ainsi*-— Mais lés choses qui sont toujours les mêmes et ï 

toute apparence qu’elles i 

; né sont pas composées? Celles, au contraire; qui changent^^^^^^v^^^^^ ^^^^ 

à chaque instant et ne sont jamais lès mêmes ne doivent- . 

elles pas être composées? ^11 me le semble. ^ Arrivons 
maintenait à ces: choses dont nous parlions tout à 
/ • pheure. L'essence que, dans nos demandés et dans nos 

réponses, nous ne pouvons définir autrement qu’en disant 
qjj'Vlle cIt, ést)^elle toujours là même ou change-^t-ellè 
avec le temps? L’égalité en soi, le beau en soi, toutes 
les réalités essentielles à qui convient le nom dV/re, ^ ^ 

soit, ou chacune de ces essences, étant simple par sà 
nature, ne reste-t-elle pas toujours la même en elle-même, 
sans recevoir jamais d’aucune cause ini d’aucune manière 

répondit éébèsi qu’ellés restènt toujours les mêmes, sans 
; jamais changer. ^ Mais quedirons^nous de ces choses 

en grand nombre qui participent de la beauté ou de l*éga- 
, lité, ou de quelque autre essence : hommes, chevaux, 

^vêtements et autres choses semblables? Gés objets sont-ils 
toujours les mêmes on> tout au contraire des essences, no 
, sont-ils, pour ainsi dire, jamais dans le même état, ni par ; 

rapport jtux autres? — i ? 
Gomme lu le dis, Socrate, ils ne sont jamais dans le même * 
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état; Ori ce son t des choses que l*on petit yoiri toucher, 
percevoir par les autres sens, tandis que celles qui sont 
toujours les mèoies, on ne peut les saisir que par la 
penséei ellés sont sans forme : on ne lés voit point; 

XXVL Z*dme, invUibUi est de là Tiajfurè des essences, et non dé • 

celle des choses mâtéfieUes et visibles. 

Ce que tu dis est parfaitement vrai* Posdns donc, si 
tu le veux, deux espèces de choses : 1 ■ une visible, ràutre 
invisible^— Je le veux bien* — L'espèce invisible est toUr 
jours la môine ; respèce visible change à cbaquo instant* 
r-Je l'àdniets encore. — Yôyonsi y a-Mli en -nous autre 
chose que l'âme et le cprpsf — Pion, répondit Gébès. 

A laquelle dë ces deux: espèces dirons-nous que notre 
corps est plus; ressemblant et plus conforme ? — 11 est 
manifesté pour tout le monde que c'est à l'espèce visible* 

V- Et l’âme? est-elle visible ou non ? — Elle est invîsiblèi 
au moins pour les hommes^ Socrate* Mais, quand nous 
? parlons de choses visibles ou invisibles, parlons-nous par 
rapport à la nature humaine^ ou par rapport à quelque 
autre? — Par rapport à la nature humaine. ^ Que dirons- . 
' nous donc de l’âme?‘qù*elle est visible ou qu’elle ne Vest 
pas? --^ (îu*elle ne l’est pas. — Elle est donc invisible ?— 
Oui; — Donc notre âme ressemble plus que le corps & 
l’espèce invisible^ et le corps à l’espèce visible? ^ Gela est 
, absolument nécessairei SocratOi 

XXVlli Za connaissance sensible iroubU Vâmc; la contemplation 
dès essences immuables ta soustrait au changement gui est con¬ 
traire à sa nature» 

N’avons-nous pas dit tout à l’heure que lorsque 
Pâme se sertdu corps pour examiner quelque chose, soit 

par la vue, soit par l’ouïe, soit par quelque autre sens 
(car examiner par le corps, o^st examiner par les sensÿ, 
alors elle est entraînée par le corps vers ce qui change sans 
cesse; elle s’égare, elle se trouble,'elle est saisie de vertige 
comme si elle était ivre, pour s’èlre mise en contact avec 
des objets qui sont dans les mêmes dispositions. — Toitt 
à fait. — Mais quand l’âme examine les choscs par elle- 
inéme, aloi s elle se dirige vers ce qui est pur, éternel, 
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immortel^ immuable; elle y reste toujours attachée^ comme 
étant dé même nature^ aussi longtemps du moins qu’il lui 
est possible de demeurer en elle-même; son égarement 
sse ; elle est toujours la mêmci parce qu’elle est en con^ 
’rit OYCC des choses qui ne changent pas. Cet état de l’âme 
s’appelle la sagesse, n’est-ce pas? —Celà est aussi vrai 
que bien diti Socrate. — A quelle espèce d’êtres l’âme te 
parait-elle plus ressemblante et plus conforme, d’après ce 
que nous avons établi plus haut et ce que nous venons 
de dire? — Il me semble, Socrate, qu’une telle m.éthode 
forcerait lé plus ignorant à convenir que l’âme est ëh tout 
plus semblable a ce qui est toujours le inêiue L qu’à ço qui 
change toujours. — Et le corps? — A l’espèce qui change. 

XXVllL Jl est de là nature dé Vâine dé commander du corps: ce 
qut commande est plus divin que ce qui obéiti Vâtne ressemble 
donc à. ce qui est divin. 


Considérons la même chose d’un autre point de vue. 
Quand l’âme et le corps sont unis, la nature ordonne au 
corps d’obéir et d’être esclave, à l’âme de coinniander 
et d’être la inaltressc. D’après cela , lequel des deux te; 
parait semblable à ce qui est diyin; lequel to parait* res- ' 
' sembler à ce qui est mortel? Ne penses-tu pas que ce qui 
est divin est, de sa nature, capable de commander et d’être 
le maitre, et que ce qui est mortel est fait pour obéir et 
être esclave *?—Oui. — Auquel des deux Tâme ressemble- 
t-elle?— Il est évident) Socrate, que l’âme ressemble à ce 
qui est divin> et le corps à ce qui est mortel.— Vois donc. 


1.11 y a sans doute dans Tâmo quelque chose qui ne change 
pas: c’est son essence, principe et condition de ridentitè per¬ 
sonnelle;.ce sont aussi tes vérités nécessaires et immuables de 
ta raison. Mats il y a quelque chose qui change sans cesse : ce 
sont les phénomènes, les actes particuliers de conscience. Le 
raisonnement de Platon ne s’applique donc pas en toute rigueur 
à l'âme tout entière, telle que l’observation nous I.i fait con¬ 
naître. 

tl. Dans le Premier Alcibiade^ Platon définit de iiiéiue l'âme 
r. une chose qui se sert du corps. » Cette définition a été 
acceptée par Bossuet {Connaissance de Dieu et de soUméme, 
chap. ni, 5 20). Mi de Donald a dit, à peu près comme Platon x 

L’âme est une intelligence servie par des orgaâes, 
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GéhèSi si de tout ce que nous venons de dire il ne s'ensuit 
pas que râine ressemble tout à fait à ce qui est divine 
îinmorteb intelligible^ simples indissoluble^ toüjOurs le 
même et toujours semblable à lui-même, et que le corps, 
au contraire, ressemble parfaitement à ce qui est humain, 
mortel> sensible, composé, dissoluble, et jamais semblabln 
à lui-même. Avens-noUs, mon cher Gébès, quelque autre 
chose à dire qui prouve la fausseté de cette conclusionî — 
Non, sans doute. 

XXïK. Le corpSj même apiis là mort, ne se dissout que tenté- 
ment; l'âme, dè nature plus divinéi doit entièrement échapper à 
la dissolution. 

— Eh bien! s'il en est, ainsi, ne convienMl pas au 
corps d'être promptement dissous, et à l'âme^ d'être com¬ 
plètement indissoluble, ou quelque chose d'approchant? r— 
Certainement. — Or, tu vois, reprit Socrate, qu'après que 
l'homme est mort> la partie visible de lüi-même, lé corps, 
ce qui est exposé à la vue, ce qu'on appelle lecadavre/à 
qui il convient de se dissoudre, de tomber en poussière, 
de se dissiper, n'éprouve immédiatemrnt rien dé tout cela, 
mais subsiste pendant assez longtemps ; et si le mort * 
avait unbeau corps et 'qu'il fût encore à la fleur de l'âge, il se 
conserve pendant très-longtemps *; car, lorsque les corps sont 
réduitset embaumés, ainsiquécela se pratique én Égypte, ils 
se conservent presque intactspendant un temps extrêmement 
long. Même si la corruption se produit> quelques parties 
du corps, les os, les nerfs et toutes les autres semblables 
sont> pour ainsi dire, immortelles^ n'esUce pas ?—Ouib ^ 
L'âme donc, qui est quelque chose d'invisible et qui va 
dans un autre lieu semblable à elle, excellent, pur et invi- 
siblCr^^i qui véritablement est Vllüdès* (àuBiii l'invisible), 
auprès d'un Dieu bon et sage, oû> s'il plaît à Dieu, mon 
âme aussi va bientôt se rendre; l'âihe, dis-je, étant telle et 
de telle nature, aussitôt séparée du corps, serait dissipée 
et anéantie, comme le dit le vulgaire 111 s'en faut de beau- 

■ir ' 

t. On ti'u’iivc le même raisonnement dans le Oorgias, (Trad. 
Cousin, t, lil, p, 406.) 

2. 11 y a dans le texte un rapprochement verbal qu'on ne peut . 
traduire, entre le mot qui veut dire tneisiMe, et le tnot 

qui veut dire l'autre uionde, les e/iferf.Spibn l'étymologie 
que donne Platon dans le Cratyle , vient de 
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coupmes chers amis ; mais bien plutôt voici ce qui 
arrive lorsqu'elle se sépare toute pure sans rien entraîner 
du corps avec elle, parce que pendant toute sa vie elle 
n’a eu avec lui aucune communication volontaire^ mais> 
au contraire^ l’a fui et s’est repliée sur elle-même> n’ayant 
d’autre soin que cette inéditatipn ;.et c’est là bien philoso 
plier et s’exercer à mourir véritablement> ou n/es-tu pas 
de mon avis? ^ Tout à fait. — L’âme donc, quand elle est 
dans cet état, se rend vers ce qui est semblable à elle> 
invisible, divin, immortel et sage; et alors elle se trouve 
heureuse, délivrée de l’erreur, de la folie, des craintes> 
des amours violents et de tous les autres maux de l’huma¬ 
nité; et, comme on lé dit des initiés, elle'passe véritable¬ 
ment l’éternité avec les dieux. Est-ce là oii non ce que 
nous devons dire, Gébës? — C’est cela, par Jupiter ! 
répondit Gébès. 

XXX.. Les âmet des méchants et des voîuplueu^, tout en étant im^ 
mortelles^ ne sont pas affranchies par la mort de tout commerce 
avec le corps. 

. " ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ^ , ■ ■ ' ■ 

—? Mais, au contraire, lorsqii’elle quitté le corps souiM 
lée et impure, parce qu’elle a toujours été mêlée avec lui, 
qii’élle l’a servi et aimé, qu’elle s’est laissée enchanter 
par lui, par les passions et les voluptés, jusqu’à croire 
qu’il n’y a riën de réel que cequi a la forme corporelle, 
que ce qu’on peut toucher, voir, boire, manger; tandis 
qu’elle a pris rhabitudé de haïr, de redouter et de fuir 
ce qui est obscur et invisible aux yeux, ce qui est 
intellectuel et ne se saisit que par la philosophie, 
pehses-tu que l’ârne, en pareil état, puisse sortir du 
corps parfaitement pure? En aucune façon, répondit 
Cébés : il me semble, au contraire, qu’elle doit sortir 
toute pénétrée et enveloppée de cette nature corporelle 
que le commerce et l’union constante avec le corps, 
les soins empressés qu’elle a eus pour lui, lui ont 
• en quelque sorte rendue essentielle. — Certainement. 
~ Cette nature corporelle, mon cher Cébés, est lourde, 
pesante, terrestre et visible; l’âme, qu’elle embarrasse, 

' est appesantie et entraînée de nouveau vers le inonde 
visible par l’eflroi de l’invisible et de THadès: elle erre, 
diUon, parmi les monuments et les tombeaux, autour 
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desquels on a vu aussi quelquefois dés fantômes ténébreux, 
coin me doivent être les ombres des âmes quiy ayant quitté 
le corps sans être puresj participent encore de la nature 
corporelle et visible, ce qui fait qu*on peut les voir. 
Cela est vraisemblable, Socrate. —- Oui, Cébês, et il est 
vraisemblable aussi que de telles âmes ne sont pas celles 
des bons, mais celles des mécliants, pour être ainsi forcées 
d'errer dans ces lieux en punition de leur première vie, 
qui a été mécbanté ; et elles continuent d'errer jusqu'à ce 
que l'appétit de la nature corporelle qui les accompagne 
les oblige à reprendre un corps^. 

■ ■ ' , --t 

XXXI âmes humaines^ talon la vie gu’elles ont menée fci^bas, 

passentj a^és la mort, élans le corps de différents êtres ^. 

/ ' ■ 1 ' ' 1 ^ ' ' ' 

Elles reprennent aussi, autant qu*onpeut ,le conjectu¬ 
rer, des mœurs semblables à celles qui ont fait leur oc¬ 
cupation dans leur première existence. — Que veux-tu 
dire par là^ SocrateV-r^ Par exemple, ceux qui se sont 
adonnés à la gourmandise, à l'ivrognerie, aux excès de 
même nature, sans aucune retenue, entrent vraisembla¬ 
blement dans des corps d'ânes et d'animaUx semblables’ : 

1. Socrate semble.faire ici quelque concession aux superstl-* 
lions populaires, car il admet la croyance-aux revenants. Seu¬ 
lement il s'efforce d’épurer celte croyance et de lui donner une 
sorte de signiûcation morale, en présentant comme un châti¬ 
ment la condition des âmes qui errent la nuit autour des tom¬ 
beaux. Seule, l'âme vertueuse est, selon Socrate, trop dégagée 
de la matière pour être après la .mort exposée à pareille dis¬ 
grâce. 

* il. L'hypothèse d’incarnations successives n’est pas plus ad¬ 
missible que* celle d’une existence de l'âine avant cctle vie. 
Voyez sur ce point notre Introduction, page xxviii. 

3. Dans le dixième livre de \& Héjmbhque, Platon nous montre i 
les âmes choisissant, avant de subir une nouvelle incarnation^ 
les unes des corps d'animaux, les autres, différentes conditions 
humaines. « C’était un spectacle curieux de voir de quelle ina- 
nière chaque âme faisait son choix. Hicn n'était plus étrange, 
plus digne h la fois de compassion et de risée. L'Arménien 
avait vu , disait-il, l’âme qui avait appartenu à Orphée choisir 
la vio d’un cygne, en haine des femmes qui lui avaient donné 
la mort autrefois, uo voulant devoir sa naissance à aucyne 
dVlles; l’âme de Thaniyris avait choisi la condition d’un ros¬ 
signol, et réciproquement un cygne, ainsi que d’autres ani- < 
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no le penses-tu pas? •— Gela est très-ATaisemblàble. Et 
ceux qui n’ont recherché autre chose que les injustices> 
la tyrannie, les rapines, deviennent des loups, des; éper^ 
Viers* des milans : des âmes de cette espèce peuvent-ellès 
aller dans d*autres corps? — Non, sans doute, répondit 
Gébès. — Et il est manifeste aussi; reprit Socrate, que 
chaque âme prend un corps* en conformité avec les mœurs 
qu’elle a eues pendant cette vie? — Gerlaineiuent. —^ Les 
plus heureux d’entre les hommes, ceux qui ont la destinée 
la meilleure, ne sont-ils pas. ceux qui ont exercé cette 
vertu sociale qu’on appelle la modération; et la justice, 
l’ayant acquise par l’habitude et l’exercice, sans le secours 
de la philosophie et do la contemplation intellectuelle? — 
Gomment ceux-là seraient-ils les plus heureux? — Parce 
qu’il est vraisemblable quMls entreront dans une espèce 
analogue, paisible et sociable comme eux, comme les 
abeilles^, les guêpes, les fourmis, pu même qu’ils rentre¬ 
ront de nouveau dans l’espèce humaine et qu’il en résul¬ 
tera des hommes pleins de modération. Probablement. 

XXXir. Seuls, les vrais philosophes, qui se sont purifiés pendant 

cette vie, parviennent au rang des dieux. 

' ~ . '■ 4 ' 

— Quant à parvenir au raùg des dieux, ceux qui n’ont 
pas philosophé et ne sont pas sortis de cette vie com* 
plétemeht purs ne le peuvent : cela n’est permis qu’au 
philosophe. G’est pourquoi, Simmias et Gébës> les Vrais 
philosophes s’abstiennent de toutes les passions corpo¬ 
relles, leur résistent et ne s’y abandonnent jamais, bien 
qu’ils ne craignent ni la ruine de leur fortune et la pau-^ 
vreté, comme le vulgaire et ceux qui aiment l’argent, ni 
le mépris et l’ignominie, comme ceux qui aiment le puis- 

I ^ ^ ^ 

■ ■■ ^ ' ■ ■ 

maux musiciens comme lui, avait adopté la nature de l'homme, i 
(Trad. Cousin ÿ t. X, p, â9i.) 

1. Xeletiota (De generalipne animalium, IIL 760) a attribué de 
même aux abeilles une intelligence supérieure, et d'origine 
divine, comme celle de l'homme; opinion que Virgile a repro» 
duilç, sans l'adopter, dans les vers célèbres : 

His quidam signis, atquc hæo exempta seeuti, 

Esso apibus paricm divinm mentis, et haustus 
Ætherios dixere.,., 

(OdoryiîKW, IV, Vi 219.) 
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sance et lés honneurs* — De telles passions ne leur con¬ 
viendraient pas, Socrate, dit Cébès.—^Non certes, continua 
Socrate : car ceux qui prennent quelque soin de leur âme 
et qui ne vivent pas pour flatter le corps méprisent tout 
ce que recherchent les autres hommes et ne suivent pas le 
même chemin que ceux-ci, qui ne savent où ils vont ; mais, 
persuades qu*it ne faut rien faire qui soit contraire â là phi¬ 
losophie, à la délivrance et à la purification qu’elle apporte, 
ils la suivent et se tournent du côté où elle les conduit. 


X^XIII. CoruUtioni de la purification : s’attacher exclusivement à 
la connaissance de Vintclligible; s’affranchit dé toute passion 
corpot'cUe. 

— Gomment, Socrate? — Je vais te le dire. Ceux qui 
aiment là philosophie savent que celle-ci reçoit leur âme 
vé rit allié mont liée et comme collée au corps, et forcée 
de considérer les objets, non par elle-mênm> mais à travers 
l’enveloppe matérielle comme à travers une prison et dans 
les incertitudes d’une ignorance absolue : ils savent, dis-je, 
que la philosophie, reconnaissant dans la passion la cause 
unique de la force du caebot* ce qui fait que le prisonnier 
aide lui-même à forger ses chaînés, reçoit leur âme ainsi 
captive, rexhorle doucement et s’applique à la délivrer; 
lui montre pour cela tout ce qu*ont de trompeur le témoi¬ 
gnage des yeux, celui des oreilles et des autres sens; 
qu’elle l’engage à se séparer d’eux, autant que la nécessité 
ne l’oblige pas à se servir de leur ministère; lui conseille 
de se recueillir et de se concentrer en elle-même, de ne 
croire qu’à elle-même, et lorsqu’elle a pensé au dedans 
d’elle-même et par sa propre essence l’essence même dés 
réalités; de tenir pour faux tout ce qu’elle examine par 
d’autres moyens, tout ce qui change selon les circonstances; 
lui apprend que ce qu’elle voit ainsi, c’est le sensible et le 
visible; que ce qu’elle voit par elle-inôme c’est l’intelli¬ 
gible et l’invisible. L’âme du vrai philosophe, persuadée 
quîelle ne doit pas s’opposer à cette’ délivrance, s’abstient 
donc, autant qu’elle le peut, des voluptés, des désirs, des 
tristesses, des craintes, réfléchissant qu’après les émotions 

violentes de la joie, de la crainte, de la tristesse et du 

désir, on n’éprouve pas seulement tous les maux auxquels, 
on s’attend d’ordinaire, comme les maladies ou la ruine 
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qü*entrainent lés passions^ mais lo plus grand et le dernier 
des maux, et cela sans S'en apercevoir^ — Quel est ce mal, 
Socrate? demanda Cébès,— C'est que toute âme violem^ 
ment émue par le plaisir ou la tristesse ne peut en même 
temps échapper à Cette conviction que ce qui la réjouit oU 
l'afflige est très-vrai et trè$-réel> tandis qu'il n'en est rien. 
Or, ce qui nous aflecte ainsi> ce sont principalement lés 
choses visibles, n'est-ce pas ? — Assurément;—N'est-ce pas 
surtout dans la Jouissance et dans la souffrance que l'âme 
est enchaînée par le corps? — Comment cela? — Parce que 
chaque plaisir, chaque peine a pour ainsi dire un clou par 
lequel il attache et rive l'ânae au corps, la rend corporelle, 
et lui fait croire à la vérité de ce que le corps lui a dit. 
Or, si elle a les mêmes croyances, les mêmes plaisirs que 
le corps, elle est forcée, je pense, d'avoir les mêmes mœurs, 
le même genre de vie, ce qui l'empêche d’arriver jamais 
pure au monde invisible, aux enfers; mais, sortant du 
corps, elle reste nécessairement toute pleine de lui, telle¬ 
ment qu’elle retombe bientôt dans une autre, y prend ra¬ 
cine, cérame Une semence dans la terre, et est ainsi privée 
de tout commerce avec ce qui est pur, simple et divin. 

Tout cela est très-vrai> SOcratOi répondit Cébès. 

■ ■ 

:: l. V L . . 

'XXXiy. I/âme, purifiée par la phiUaophie, n*a pM à craindre 
*• d’être anéantie par la mort. 

■' ' J ■ I - 1 ' " 

■ ' I , ^ ^ . 

. ■ ■ ■ ' . ■ 
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— C'est pour ces raisons> Cébès, et non pour celles 
qui déterminent le vulgaire> que les amants dé la sa- 
gesse pratiquent la tempérance et le courage. Penserais- 
tu autrement qu'eux? — Non, certes. — Tu fais bien. 
L'âme du philosophe obéira aux motifs que nous avons 
exposés ; elle ne croira pas que la philosophie doit venir 
la délivrer pour qu'ensuite elle s'abandonne de nouveau 
aux jouissances et aux souffrances, se laisse encore en¬ 
chaîner et que l’ouvrage ne s'achève jamais, comme la 
toile de Pénélope. Loin de là, en se mettant à l’abri des 
passions, en suivant la raison, sans la quitter jamais, en 
contemplant ce qui est vrai, divin, ce qui est au-dessus de 
l'opinion, en se nourrissant de ces aliments immoi'tels, 
elle se persuade qu’elle doit vivre ainsi tant qu'elle est 
dans celte vio et qu'aprés sa mort elle ira rejoindre ce qui 
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esi conforme et semblable à sa nature et sera délivrée des 
maux de rhumanité. Avec un tel régime, Simmias et Gébès^ 
et après de telles pratiques, il n*y a pas de raison pour 
craindre que Tâme, emportée et dissipée par les vents> ne 
s’envole et cesse d*èxistér. 



XXXV. Soci’ate encourage $€s disciples\à lui soumettre leurs objec¬ 
tions^ Belle allégorie des cygnes. , 

Après que Socrate eut ainsi parlé, il se fit un long 
silence : Socrate et la plupart â*entre nous paraissaient 
réfléchir sur ce qui venait d’être dit. Siinmias et Gébès 
s’entretinrent un peu ensemble. 

Socrate, les apercevant : Que vous semble» leur de- 
manda-t~il» de notre démonstration? La trouvez-vous dé- 
fectüeuse en quelque point? Gar, si on veut l’approfondir, 
elle donne encore lieu à beaucoup de doutes et d’objec¬ 
tions* Si vous vous occupez d’autre chose, je n’ai rien à 
dire; mais si c’est sur cette question que vous éprouvez 
quelque embarras, n’hésitez pas à prendre la parole à votre 
tour et à exposer votre opinion, si vous croyez avoir mieux 
à dire; associez-mpi à votre recherche si vous pensez que* 
vous réussirez mieux avec moi. — Alors Simmias : Je te 
dirai la vérité, Socrate. Yoitè longtemps que chacun dn 
nous deux a des doutes et pousse l’autre pour qu’il t’inter¬ 
roge i nous voudrions bien t’entendre pour sortir d’em¬ 
barras; mais nous craignons que, dans la triste situation 
où tu te trouves, notre demandé ne te soit importune. ~ 
£hl SimmiaSi répondit Socrate en souriant doucement, 
j’aurais sans douté grand’peino à persuader aux autres 
hommes que je ue regarde pas comme un malheur ma 
‘ situation pr4sente> puisque je lie puis vous le persuader à 
vous-mêmes et que vous craignez que je nasois d’humeur 
plus difficile maintenant qu’auparavant. £t/& ce qu’il 
parait> vous me trouvez bien inférieur aux cygnes pour la 
divination : les cygnes, quand ils sentent qu’ils vont 
mourir, chantent ce jour-là plus et mieux qu’ils n’ont 
fait jusqu’alors, tout joyeux quMls sont d’aller retrouver 
le dieu dont ils sont les servilcurs. Slais, dans la crainte 
qu’ils ont eux-mêmes do la inort> les hommès calomnient 
les cygnesi et disent qu’ils pleurent leur mort et chantent 
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i de tristesse ; ils oublient qu*il ii*y a pas d'oiseau qui chante 

1 quand il a faim ou froid ou qu'il éprouve quelque autre 

souffrance^ pas même le rossîgnoh rbirondellé ou là huppe, 
dont on dit que les chants sont des lamentations. Mais je 
ne crois pas que ces oiseaux chantent de tristessei non 
plus que les cygnes : je crois qu'étant consacrés à Apollon 
ils sont devins, et que> prévoyant le bonheur de l'autre 
viéi ils chantent et se réjouissent ce jour-là plus qu'ils 
n'ont fait jusqu'alors; et moi je pense qüe je suis serviteur 
du même dieu que les cygnes, et^ comme eux, consacré à 
Apollon; que je n’ai pas moins reçu qu’eux de notre 
maitre le don de la divination, et que je quitte aussi vo¬ 
lontiers cette vie : c’est pourquoi vous pouvez parler et 
m'interroger tant qu’il vous plaira, aussi longtemps dit 
moins que les Onze le permettront.—Très-bien, Socrate, 
répondit Simmias ; je te dirai donc ce qui m’embarrasse, 
et Gébès te fera ensuite ses objections. Je crois, Socrate, 

* ‘ comme toi sans doute, que siir ces matières il est impos¬ 
sible, ou du moins très-difficile, d’arriver à la certitude 
en cette vie; mais, je crois aussi qu’il est d’un lâche de ne , 
pas examiner de toutes manières ce qu’on en dit, et de 
renoncer avant d’ayoir épuisé tous les moyens de s’éclairer» 
car, dans ces questions» il faut dé deux choses l’une : ou 
bien.apprcndredesautrescequienest,ouletrouversoi- 
même, ou bien, si cela est impossible, choisir parmi tous 
les raisonnements humains le meilleur et le plus difficile à 
réfuter, et, s’y embarquant comme sur une nacelle, tra¬ 
verser ainsi les hasards do la vie, à moins qu’on ne puisse, 
sur un vaisseau plus solide ou sur un raisonnement divin t, 
faire un voyage plus sûr et moins périlleux. Ainsi donc, 
je n’aurai plus maintenant de scrupule à t’interroger, 
puisque tu nous y exhortes toi-mème, et je n’aurai pas à 
me reprocher plus tard de ne t’avoir pas dit à présent ce 
quq je pense. En effet, Socrate, quand j’examine avec moi* 
même et avec Gébès ce qui a été dit, je n’y trouve pas une 
solidité suffisanteé 


1. >.6yp( i il ne s'agit probablement pas Ici d'une révé¬ 

lation surnaturelle, mais d’un raisonnement à toute épreuve, 
ç Platon veut dire qu’il faut prendre une raison Iclle quelle/si 
on n’en peut trouver une parfaite. > (Cousin.) 
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XXXVI^ O^/ection cfe Sim»ua« qui compare Vâme à l’harmonie 

d’une lyre» 

- Peut-être, mon ami, répondit Socrate, ton opinion est- 
elle juste; mais dis<^nous en quoi nos preuves te paraissent 
défectueuses. — En ce que, répondit Simmias, on pourrait 
dire la même chose de riiarmonie, de la lyre qui la pro¬ 
duit et des cordes; que l-liarmonie est quelque chose d’in¬ 
visible, d’immatériel, de très-beau, de divin; que la lyre 
et les cordes sont des corps> des choses matérielles, com¬ 
posées, terrestres et de nature mortelle. Après qu*on aurait 
brisé la lyre, coupé ou rompu les cordes, on pourrait 
'Soutenir, en se fondant sur le même raisonnement que (oij 
que nécessairement cette harmonie existe.encoro et n’a pas 
péril attendu qu’il est impossible quo ta lyre subsiste après 
fa^rupture des cordes, ou que les cordes, dé nature péris¬ 
sable, subsistent après la lyre brisée, et que l’harmonie, 
chose de même espèce que ce qui est divin et imniorteli 
périsse avant ce qui est mortel : on pourrait dire, en con¬ 
séquence, que nécessairement l’harmonie elle-même existe 
quelque part, et .que le bois et les cordes doivent tomber 
en poussière avant qu’elle reçoive quelque atteinte. Et 
sans doute, Socrate, tu te seras aperçu que l’idée que nous 
nous faisons de l’âme est principalement celle-ci : le corps 
étant comme tenu en équilibre et conservé par le chaud, 
le froid, le sec, l’humide et autres principes semblables, 
l’âme est le méiange, l’harmohio do ces principes, et elle 
résulte de l’exacte et juste proportion de leurs combinai- 
sonSi Si d,ottc l’âme est une harmonie, il est évident que 
quand notre corps est relâché ou tendu à l’excès par les 
maladies et lés autres maux, Tâme, toute divine qu’elle • 
est, doit de toute nécessité périr â l’instant comme périssent 
les autres harmonies qui existent dans, les instruments de 
musique et tous les autres ouvrages de l’art, tandis que les 
restes de chaque corps subsistent longtemps, jusqu’à ce 
quils soient brêlés ou putréfiés. Vois donc, Socrate, ce 
que nous pourrons répondre â ce raisonnement si quel¬ 
qu’un préténd que noti;é âme, li’étant qu’un mélange des 
principes corporels, périt la prenuère dans ce qu’on appelle 
lamort. • 
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XXXVIIi Ob/eetion de Cébès :, l'âme comparée à un vieux tisteraf^ 
qui meurt après avoir tué plusieurs vétementSi 
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Socrate alorsi promenant sur nous ses regards^ éelôn 
son habitude:, et souriant : Simmiàs a râison> dit-il. Si 
donc quelqU*un de vous trouve plus facilement que moi à 
répondre^ que né le fait-il? car il me semble qu*ii n*a 
pas mal attaqué notre démonstration. Je crois cependant 
qu’avant de lui répondre il faut écouter les Objections que 
Gébës a aussi à nous faire, afin que ce délai nous permette 
dé réfiéchir à ce que nous dirons, et qii’après les avoir en- 
' tendus Tun et Fautre, nous leur rendions lés armes, si nous 
trouvons qu^ils ont raison; sinon; ce sera le moment de 
défendre notre discours. Allons, GébèS; dis-nous ce qui 
Rembarrasse et Rempêche d^ètre convaincu? — Je vais te 
le dire, répondit Gébës : c*est qu*il me parait que la dé¬ 
monstration en est encore au même point où elle en était, 
et qu*on peut toujours lui faire la même objection que nous 
lui avons d’abord adressée. Que notre âme ait existé avant 
d’entrer dans le corps, j’avoue que tu l’as trës-bien dé¬ 
montré, et même, si tu me permets de te le dire; d’une 
manière irréfutable; mais qu’elle soit encore quelque pârt 
après notre mort, tu ne m’én as pas convaincu. Néanmoins; 
je ne mé rends pas à l’objection de Simmias; qui prétend 
que l’âme n’est point quelque chose dé plus fort ni de plus 
durable que le corps : elle me parait infiniment supérieure 
à toutesiles choses matérielles, c l4urquoi donc n’es-tu pas 
encore convaincu? me dira peut-être notre démonstration. 
Puisque tu voisqu’après que l’homme est mort, ce qu’ily 
a en lui de plus faible subsiste, ne te semble-t-il pas que 
la partie la plus durable de lui-même doit nécessairement 
aussi subsister pendant tout ce temps? i Vois, Socrate,;8i 
ce que je réponds à cela te parait avoir quelque valeur : 
j’ai besoin, je crois, de me servir aussi, coinme Simmias, 
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I. Cette personnification du discours prenant lut-mème la 
parole; et s'adressant à ses adversatresi peut nous sembler 
étrange. Elle s’explique dans la doctrine platonicienne t le dis¬ 
cours est Vexpresslon de la raison, impersonnellè et divine, 

agissant en quelque sorte dans l’homme par sa propre naturCé 

indépendamment du concours do là volonté, * 
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d*une comparaison. A mon sens, ce qui a été dit plus haut, 
c’est tout comme si, en parlant d’un vieux tisserand qui 
serait mort, on disait.: Gét homme n’a point péri, mais il 
existe plein de vie quelque part : la preuve, c’est que le 
vêtement qn’il portait et qu’il avait tissé luhmème subsiste 
encore et n’a point péri. Ët si quelqu’un n’était pas con¬ 
vaincu par ce raisonnement, on pourrait lui demander 
^laquelle des deux espèces est la plus durable : celle de 
l’homme ou celle des vêtements que l’on porte d’habitude. 
11 répondrait sans doute qu’il est dans la nature de l’homme 
de durer plus longtemps : et l’on croirait ainsi avoir dé¬ 
montré qu’à plus forte raison l’homme subsiste encore, 
puisque ce qui était moins durable que lui n’a point péri. 
Mais> selon moi, Simmias> il n’en est pas ainsi ; fais atten¬ 
tion à ce que jë vais dire : tout le monde comprendra qu’un 
pareil raisonnement serait absurde. £n effet, notre tisse- 
rand> après avoir usé beaucoup de vêtements qu’il s’était 
tissés lui-même, est mort après eux, mais, cerne semble, 
avant le dernier^ et il ne s’ensuit pas pour cela que l’homme 
soit chbsé moins précieuse et plus faible que le vêtètaienté 
Cette comparaison s’applique, je crois, très-bien aux rap¬ 
ports de ràme avec le corps; et l’on pourrait dire de même» 
avec toute raison, que l’âme est chose plus durable, le 
corps, moins durable et plus faible. Ce qu’on voudrait dire 
par là, c’est que chaque âme use plusieurs corps, surtout 
si elle vit longtemps : car si le corps est dans un état 
d’écoulement et de déperdition incessante pendant que 
l^hbmme vit encore, et si l’âme, comme un tisserand, refait 
sbns cesse lé vêtement qui se dissout, il faut pourtant do 
toute nécessité que le jour où ellé meurt elle en soit à son 
dernier habit et meure avant lui, tous les. autres étant 
morts avant elle; tandis que, elle morte, le corps manifeste 
aussitôt sa faiblesse naturelle, se corrompt et se dissout 
promptement. 11 suit de co que nous venons de dire que 
nous lie pouvons croire, en toute conAânce, à l’existence 
de l’âme après la mort: car si l’ôn accordait à celui qui 
soutient cette opinion plus encore que tu ne dis; si on 
lui accordait que non-seulement notre âme existait avant 
la naissance, mais que rien n’empêche que, même après la 
mort> l’âme de quelques-uns d’entre nous * continue d’exister 

ti Daàs riiypolhèsc de Cébès, le plus grand nombre dus 
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et j’eiîàisse fois pour mo^ulrir de iioiiV^^^^ 

étant de 0 likture assez forte pour ; résister à {dusicii rs 
haiésàiices; Ibrs mèmè qufoui accorder^ tout cela^ mais 
sans accorder que Vâme lie se fatigue pas dans ce grand 
nomïlre de naissances et qu’elle ne finit pas par périr com^ 
piétenient dans quelqu’une de ces morts ; et si Ton ajoutait 
que personne né sait quelle sera cette mort et cette sépa>^, 
ration dernière qui doit anéantir l'âme^ personne ne pou¬ 
vant en avoir, lé sentiinent, alors il serait insensé d’être 
plein de confiancê et dé lie pas redouler-la morti si l’on ne 
HlI 11 1 q ue ràme est quel que chose d’absolu ment 
inimpi’tel et indeslructibie^ | Sinon> il faut nécessairement 
que celui qui va mourir craigiie pour son âme et ait peur 
que Celte séparatipn d’avec lé/; corps qui; va s’accomplir 
ne soit celle où l’ânie doit être] complète ment anéant ie. 

XXXVllIv Trouble jeté par lés obj’ectionéprécéi^niès dans l'esprit 
des diseipîes; îtienveillaMe et douceur de Socratey 

Après avoir enIciidü leurs discoursi nous fûmes tous 
désagréablement aifectési comme nous eu convînmes plus 

tard entre nousi car, aprèS avoir été pleinement convaincus 

par les raîsbnnéments antérieurs^ ^ il nous semblait quo 
Simmias et Gébës venaient nous troubler de nouveau et 
nous inspirer des doutes^ nont-seuiement à l’égard de ce 
qui avait été dit| mais aussi.â l’égard Ae ce qu'on dirait & 
l’avcniri et nous craignions ou bien que nous fussions iur 
capables de porter un jiigement sur ces matières, ou bien 
qu’il fût impossible, sur ces matières mèmès, d’arriver à 
quelque chose de certain. ^ 
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âmes aurait déjà épulàé â travers plusieurs iUcarnations sa puis¬ 
sance vitale, et cette vie serait véritablement! pour elles la der¬ 
nière. £t ainsi, quelques-unes seulement auraient droit d'es- 
pérerj qu’elles échapperont li un anéantissement totah Une telle 
hypothèse nous montre une fois de plus combien vagues et in- 
conslantès étaient les opinions des anciens sur riminortalité. 

1. 'Âv(âXeO{^p^ Le sens de ce mot est tout différent dé celui 
d'&dàvavo(. — ÀOdlva(To;,vcut dire : qui ne meurt pas après la vie, 
ce qui nUmplique pas^qge la mort de râiiie ne puisse se produire 
après une sérié d'exi:Ucnccs onatogues à ccllc-clt — 
signifle : qui ne peut lire anéanti; qoi ost par nqjlure absolu- 
lueiU impérissable (quel que soit le nombre des incarnations), 
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Ac/i^c^rafc. Par les dieux I Phédoiii Je vous lé pardonne 
bielle €ar moi-raême, en t'entendant, j'en viens à me dire 
à lîioi-mème : Â quelle démonstration nous lier, puisque 
celle de Socrate, qui paraissait si convaincante, ne mérite 
plus de croyance? L'opinion de Simmias> que l'âme est 
une harmonie, me séduit merveilleusement et m'a toujours 
séduit, et m'a fait ressouvenir que j'avais eu autrefois la 
même idée. Je ne suis donc pas plus avancé qu'au com¬ 
mencement, ét j'ai toujours besoin d'un raisonnement qui 
me persuade que l'âme ne périt pas â la mort. Dis-moi 
donc, par Jupiter! de quelle manière Socrate continua son 
discours : lui aussi sembla-t-il péniblement aflecté, comme 
tu dis quB vous le fûtes, ou bien prit-il doucement la dé¬ 
fense de son raisonnement? le fit-il d’une manière satis¬ 
faisante ou non ? Raconte-nous tout le plus exactement que 
tu pourras.-T Pâédon. Quant à moi, Échécrate, j*avais spu- 
vent admiré Socrate, mais jamais autant que dans cette 
circonstance. Qu'il ait eu de quoi répondre, cela n'est 
peut-être pas bien étonnant ; mais ce que j'admirai le plus, 
çe fut d'abord de .voir avec quelle satisfaction quelle bien¬ 
veillance, quelle approbation il accueillit les discours de 
ces jeunes gens; ensuite avec quelle pénétration il s'aper¬ 
çut que leurs objections nous avaient troublés; eniin,comme ' 
il sut bien nous guérir de nos craintes, et nous rappelant 
comme dés fuyards et des vaincus, nous rallier et nous 
ramener à-l'examen de la question. — Échécrate. Gom¬ 
ment cela? — Pâédon. Je vais te le dire. Je me trouvais 
assis à sa droite, à côté du lit, sur un petit siège; et lui, 
il était assis plus haut que moi^ ' Promenant donc sa main 
sur ma tête, et prenant mes cheveux (il avait l'habitude 
de jouer avec mes cheveux à l'occasion) : Demain sans 
doute, Phédon, me ditril, tu couperas ces beaux cheveux? 
— Apparemment, Socrate, répondis-je. — Non pas, si tu 
m'vU crois. — Pourquoi non? — Dès aujourd'hui, dit-il, 
nous couperons tous les deux nos cheveux, s’il est vrai 
que notre raisonnement soit mort,* et si nous ne pouvons 
le ressusciter. Quant â moi, si j'étais à ta place, et que mou 
raisonnement eût pris la fuite, je ferais serment, comme 
les Argiens, do ne pas laisser croître,ma chevelure jusqu'à 
CO que j'eusse vaincu, dans une seconde bataille, le iai- 
sonneinent de Gébês et de Sîmmias. — Mais, répondis-je, 
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on dit (]u*lfercule mêrne est: trop faible contre deux. Eh 
bien ! dit-ih àppelle-moi à ton secours, comme ton: lolas, 
pendant qu'il fait encore jour.—Je Vappelle donc, reprisr 
je, non comme llercuiè appelle son lolas, mais comme 
lôlas appelle son Hercule. — Peu importe, dit-il; 
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' place à aucun, dbute ne doit peu nous rendre ennemis de tous les 

raisonnemetitsengénéralk i 

— Blais d'abord prenons bien garde qu’il ne nous arrive 
un malheur. —Eequel? “ C'est, dit Socrate, de devenir 
misologûes> comme certains deviennent misanthropes; car 
on ne peut éprouver de plus grand malheur que celui de 
haïr les raisonnements. Cette misologie a la même cause 
que la niisanthropie; Éa misanthropie s'empare de nous 
quand après avoir accordé sans aucune précaution trop 
dé conliance à quelqu'un, et l'avoir cru tout à fait sin¬ 
cère, loyal et fidèle, nous le troiivons, peu de temps après, 
méchant^ infidèle, et changeant selon les circonstances. 

Lorsque cela est arrivé plusieurs fois à quelqu'un> et sur¬ 
tout de la part de ceux qu'il aurait cru ses plus intimes et 
ses plus sûrs amis, il finît, après plusieurs déceptions, par' 

. ; prendre en haine tous les fiommes, et par croire qu'il n'y a 
absolument aucune sincérité chez aucun d'eux. Ne t'es-tu 
pas aperçu que c'est ainsi que l'on devient misanthrope?—. 

Oui> répondis-je. — N'est-ce pas une honte, poursuivit 
Socrate? N'est-il pas évident qu'un tel homme entreprend 
de traiter avec les hommes sans rien savoir des choses 
humaines? Car s'il en avait eu quelque peu connaissance, 
il eût pensé, comme cela est réellement, que les bons et les 
méchants sont en très-petit nombre, et que ceux qui tien¬ 
nent le milieu sont en très-grande majorité. — Comment 
dis-tu?— li en est, me répondit-il, de la bonté et de la 
méchanceté comme de la grandeur et de la petitesse. 
Penses-tu qu'il y ait quelque chose do plus rare qUé de 
trouver un homme, ou un chien, ou quelque autre être que 
ce soit fort grand ou fort petit? de même quand il s'agit 
de la vitesse ou de la lenteur, de la laideur ou de là 
beauté, de la couleur blanche ou de la couleur noire. Ne 
t'aperçois-tu pas que pour toutes ces choses les termes 
* extrêmes sont rares et en petit nombre, ef que les choses 
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moyennes se rencontrent fréquemment et sont fort nom^ 
ïreuses ? — Assurément. — Ne crois-tu pas que si Ton 
proposait un combat de méchanceté, là àussi un bien petit 
ùorabre sembleraient mériter le prix ?— Gela est vraisem¬ 
blable.-^ Oui, continua-t-il ; mais ce n*est pas en cela que 
lès raisonnements ressemblent aux hommes, et tu nVàs 
entraîné ù ta suite un peu loin ; ils leur ressemblent en ce 
que quand on s*est fié à un raisonnement^ comme s’il était 
vrai, sans connaître Fart de raisonner, ce même raisonne¬ 
ment un peu plus tard parait faux, tantét Fêtant, tantôt 
ne Fêtant pas, et successivement dilférent de lui-même; 
et tu sais que ceux-là surtout qui passent leur vie à soutenir 
le pour et le contre finissent par croire qu’ils sont deve¬ 
nus très-sages, et qu’ils sont les seuls à avoir compris que 
ni dans les choses ni dans les raisonnements il n’y a rién 
de vrai ni de solide', mais que tout est dans un flux et un 
reflux perpétuel ®'comme FÈiiripe> et que'rien ile reste un 
moment dans le môme état. — Ce que tu dis là est très- 
vrai. — Ne serait-ce donc pasi Phédon, un déplorable 
rnalheur que, quand il y a un raisonnement vrai, solide, 
intelligible, pour avoir écouté des raisonnements analogues 
qui tantôt paraissent vrais et tantôt ne le paraissent pas, 
au lieu de s’accuser soi-même et sa propre ignorance, on 
en vînt> de dépit et par Complaisance, à transporter la faute 
de soi-même à tous raisonnements, etqii’alors, pendant 
fout le reste de sa vie, on ne fit pjus que haïr et injurier 
les raisonnements, et se tenir à Féçart de toute réalité et 
de toute science?— Par Jupiter! ce serait déplorable assu¬ 
rément. . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

' I ' ■ . 

XL. Le philosophe ne doit pas ressembler au faux savant qui ne 
cherche qu'à faire partager à ceux qui Vécoutent son opinion 
personnelle, sans se soucier de la vérité» 

■; V ■■ ■ ■ . . 

—Prenons donc garde tout d’abordypoursuivlt-il> que ce 
malheur ne nous arrive, et n’allons pas nous mettre dans 
l’esprit qu’il n’y a peut-être rien de sain dans aucun rai¬ 
sonnement: soyons plutôt convaincus que c’est nous qui 

1. Allusion évidente aux sophistes. L'exposition de la doc¬ 
trine de Protagoras se trouve dans le Thééthte, 

Opinion d’IIéraditc, dont la maxime favorite était: tout 
8 écoule, rien nu demeure^ oOSlv pfvei* 

rUto». IraJ. 3 
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sommes encore mnladés; qu'aihsi il nous faut Yirilement 
faire tous nos efîbrts pour nous guérir, toi et les adirés^ à = 
cause du temps qu*il Vous reste encore à Vivre, et moi, à 
cause de la mort que je vais subir; et je crains de nè pas. 
montrer dans cet entretien lés dispositions d*un philo¬ 
sophe, mais celles d'un disputèur,commeie sont les faux 
savants. Ceux-ci, quand ils discutent quelque question, 
ne se soucient pas de la vérité de ce dont ils parlent; ils 
n*ônt d’autre but que de persuader lenr opinion person^ 
nelleà ceux qui les écoutent Et il me semble qüë présen¬ 
tement je ne diffère d’eux qu’en un point : c’est que ce 
ne sera pas aux assistants que je m’efforcerai dë persuader 
mon opinion (au moins ne sera-ce pour moi qu’ün but 
secondaire)^ mais bien plutôt à moi-mÔme, et Je tâcherai 
de me convaincre aussi fortement que possible. Car je fais 
cè raisonnement, mon cher ami, et Vois comme il est tout 
à mon avantage : Si ce que je dis se trouve vrai> il est 
utile de le croire ; si après la mort il n’y a rien, j’y aurai 
du moins gagné de ne pas importuner les autres par mes 
lapientations pendant çe temps qui me reste à vivre. Mais 
cette ignorance ne durera; pas, car ce serait un mal ; ellè ' 
va bientôt cesser. Ainsi préparé, Simmias et C^bès,/ je 
; vais commencer ma démonstration. Mais voiis> si vous 
n\’en croyez, vous souciant beaucoup plus de la vérité que 
de Socrate> si ce que je dis vous parait vraii admettez-le; 
sinon, opposez-vous à mes raisons de toutes vos forces, 
prenant bien garde que, par excès de zèle, je ne me trompe 
moi-même et vous en même temps, et que je ne parte en 
laissant, comme l’abeille, mon aiguillon dans la blessure. 

XLI. Réponse d l’objeciion de Simmiu'. L^exUtence de Vharmonie 
est toujours postérieure à celte des Héments dont ellè est h résul^ 
tante : tâme, qui préexiste au corps, ne peut donc être ta 
tante des éléments eorporeU^» 

Commençons donc. Mais d’abord rappelez'i-moi ce que 
vous avez dit> si je vous parais l’avoir oublié. Simmias, je 
crois, doute de l’immortalité et craint que l’âme, quoi» 
que plus divine et plus belle que le corps, ne périsse avant 

1. Voyez plus haut celle objection, page 43. 

2. Sur rhypoilièsc de l’existence de l'âqie avant cette vie, j 
voyez rinlroduction, page xx,vni 

3ê 
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iluî, parce qu’elle ressemble à une harmoniè. Quant à Gébès, 
ibm’a paru tomber d’accprd avec moi que l’Âme «st beau¬ 
coup plus durable que lè corps 4 mais que personne ne 
? peut savoir si>; après avoir usé plusieurs corps dans plu¬ 
sieurs vies successives, elle ne périt pas elle-omême en 
quittant le dernier, et si ce n’est pas là la véritable morti 
c’estrà-dire l’anéantissement de râme ; car, pour le corps, 
il ne cesse pas un instant de périr*. îi’est-ce pas bien là, 
Siiiimias et Gébès, ce qu’il nous faut examiner? ' 

11$ en convinrent tous les deux. — Rejetez-vous donc, 
poursuivit-il, tous nos raisonnements précédentSi ou en 
admettez-vous quelquesruns? 

Ils dirent qu’ils en admettaient quelques-uns. — Maisj 
reprit-il, que pensez-vous de ce que nous avons diti que 
la science n’est qu’une réminiscence? et que, s’il en est 
âinsii il faut nécessairement que notre Ame ait existé 
quelque part avant d’avoir été encliaînèe au corps? — 
Quant à moi, dit Gébès, c’est une chose merveilleuse, 
comme ton discours m’en a convaincu, et maintenant j’y ‘ 
persiste plus que dans tout autre principe. — Je suis dans 
les mêmes dispositiphs, dit Simmias, et je serais bien 
étonné si je changeais jamais d’opinion sur ce point. —11 
faut cependant que tu en cbangesi étranger Thébain> pour¬ 
suivit Socrate, si tu persistes dans cette croyance que 
l’harmonie est une chose composée^ et que l’Ame eSt une 
espèce d’hariAonle qui résulte de l’accord des principes 
corporels; car tu ne te convaincrais pas toi-même jsi tu 
disais que l’harmonie, chose composée, existe avant les 
choses dont elle se compose nécessairement. Le croirais- 
tu? — Nullement, Socrate, répondit-ih — Ne vois-tu donc 
pas, poursuivit Socrate, que c’est pourtant ce qu’il t’arrive 
de dire quand tu reconnais que l’Ame existe avant d’entrer 
dans la forme humaine, dans le corps> et que tu prétends 

1. Les diverses parties qui*composenl le corps se renouvellent 
perpétuellement; la forme seule de l’organisme persiste, ce qui 
faisait dire à Cuvier que dans les êtres vivants la forme est 
plus importante que le fond. On peut donc, en un sens, sou¬ 
tenir avec Platon que le corps ne cesse pas un instant de périr, 
puisqu’à chaque moment il perd quelques-unes des molécules 
qui le constituent; mais tant que dure la croissance, les pertes 
sont réparées, et bien au delà, par la nutrition. 

■ . V 
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ensuite qu*èlle est composée de choses qui n*existent pas 
encore? Car rharmonie ne ressemblé pas à Tâme à laquelle 
tn là compares ; mais d*abord existent la lÿre^ lës cordes^ - 
kiisons encore discordants/et c*est après tout cela que se 
' produit rharmonie^ qui périt aussi la première. Gomment; 
les deux opinions seront-elles d'accord ensemble?— Elles 
ne s'accordent pas, répondit Simmias. — Et pourtant^ 
reprit Soèrate, s'il convient qu'ün discours soit d'accord^ 

c'est celui où il s'agit de l'harmonie. — En effet/dit Sim- 
mias. — ïon discours n'est cependant pas d'accord/pour¬ 
suivit Socrate; mais vois laquelle tu choisis de ces deux 
propositions : ou que la science est une réminiscence^ ou 
que râmè est une harmonie. — La premiëré; sans hésiter^ 
Socrate; car j'ai admise la seconde sans démonstration^ 
guidé par la vraisemblance et une convenance apparente, 
ce qui détermine les opinions du vulgaire. Mais, quant à 
inoi> je reconnais que les discours dont les preuves ne 
> s'appuient que sur des vraisemblances sont vains, et que, 
si l'on n'y prend garde, ils entrainent à de graves erreurs. 
Soit en géométrie, soit dans tout le reste. La proposition 
quela science n'est que réminiscence repose sur un fonde¬ 
ment sblide, car il a été établi que l'âme existe avant d'en¬ 
trer dans le corps, parce qu'elle-mènie est essence et 
qu'elle est de même nature ^ que ce qui existe véritable¬ 
ment. J'ai eu pleineinent raison, j'en suis convaincu, d'ad¬ 
mettre ce principe; et il s'ensuit nécessairement, ce 
semble, que je ne dois approuver ni moi-mèmo ni oucun 
autre qui dira que l’Sme est une harmonie. 

M ' ... . ^ ■ . 

XLIL Si Vâme était une harmonie, toutei les âmes seraient égale¬ 
ment vertueuses, 

—Et que penses-tu, Simmias, de ceci? Te paratt-il qu'il 
convienne à l'harmonie où à quelque autre composition 
d'être ditlërento des choses dont elle est composée? — 
XuilemenL— Ni de rien faire,; apparemment, ni de rien 
souffrir que ce que font ou souffrent les choses qui ià 
composent? — Sans doute. — 11 ne convient donc pas à 

l'iiarmonic de précéder les choses dont elle est composée, 

mais de les suivre?— Non. — Il s'en faut donc de beau* 

■ ... . ^ ■ " ' < V 

t. IiO grec porte : tf:u>vut 4 ;(a,fnol d moi, elle estde même nomi, 

■ ' \ 



ï*HÉBOIf. 



coup que rharmonie ait des mouvements^ des sons^ ou 
quoi que ce soit dé contraire aux parties qui la com¬ 
posent? — Il s’en faut dé beaucoup, répondit Simmias; 
— Mais quoi I n*èst-il pas vrai qu’une harmpnm n’ést telle 
que dans la mesure où raccord existe? — Je ne comprends 
pas, dit Simmias. —> Je te demande, reprit Soçrate, si, 
dans le cas où il pourrait y avoir plus ou moins d’accord 
dans rharmonie elle-même, il n’y aura pas plus ou moins 
d’harmonie?— Sans dpute^ — Êt peut>on dire'de l’âme 
qu’une âme soit le mPins du mpnde> quant à l’essencci 
plus ou moins âme qu'une autr 0 ânie? <» En aucune 
manière. — Voyons, par Jupiter ! dit-on qu’une âme a de 
la raison et de la vertu, qu’elle est bonne; d’une autre, 
qu’elle a de la folie et des vices, qu’elle est mauvaise? 
Peut-on le dire justement?— Certainement. — Mais ceux 
qui posent en principe que l’âme est une harmonie, que 
diront-ils que sont dans l’âme le vice et la vertu? Diront- 
ils que la vertu est Une autre harmonie, le vice une déshar¬ 
monie? que l’âme vertueuse est én harmonie avec elle-mème, 
'et qu’étant par elle-même une harmonie, eHe eu renferme 
une autre en elle-même? que l’âme vicieuse est sans har¬ 
monie» et n’a pas én ellermême cette autre harmonie qui 
est la vertu? —Je ne sais que répondre, dit Simmias; 
mais il est clair que celui qui soutient une pareille opinion 
dira quelque chose de semblable. — Mais nous sommes 
déjà conyenüs> poursuivit Socrate, qu’une âme n’est pas 
plus ou moins âme qu’une autre; ce qui revient à dire 
qu’une harmonie n’est en rien plus ou moins harmonie 
qu’une autre : n’est-ce pas? — Certainement. — Et que 
n’étant ni plus ni moins harnipnie, elle n’est ni plus ni 
moins d’accord* avec elle-même : est-ce bien cela? — Oui, 
certes. — Mais celte harmonie, qui n’est pi plus ni moins 
d’accord avec elle-même, peut-elle participer plus ou moins 
de l’harmonie, ou en participe-t-elle également?—Également. 
—Ainsi donc puisque, dans son essence, une ânie n’est ni 
plus ni moins âme qu’une autres elle n’est ni plus ni moins 
qu’une autre d’accord avec elle-même? — Gela estvrai. — 
S’il en est ainsi, une âme ne peut participer plus qu’une 
autre de l’harmonie ou do la désharmonie? — Non. — Et 
encore, s’il en est ainsii une âme ne pourra plus qu’une 
autre participer de la méchanceté ou de la vertu, si le 
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vice est désharmonie et la vertu harmonie? — l'îon, sans 
doute. •— Ou plutôt^ Siïnmias^ si Ton veut être conséquente^ 
on doit dire que nulle âme ne peut recevoir le vice, s'ilj 
est vrai qu*elle soit une harmonie ; car certes une liarmip^ 
nie, en tant qu-ellë est essentiellement une harinoiiie> né; 
peut en aucune façon participer de la déshaTmonie.Non ' 
certes^ Ni râmcj si elle est essentiellement âme, ne peut 
participer düi vice. Comment ie pourrait-elle, d’àpfés 

ce qui! vient d^être dit? -r- Il’après ce raisonnement> les 

âmes dé tous les animaux seront également, bonnes, si, pair 

leur nature, elles sont toutes également âmes? -- Il me lé 
semble, Socrate. ^ Et te semblç-t-il aussi que celte con« 

séquence soit exacte, et que le raisonnément eût a^piiti lâi 
si rhypothèse que râme est une* harmonie était vraief-^ 
Non, sans doute'. 

/ il ' " Il ^ 1 ' -1, .1 ■ ' ■ I ^ ' 

XJAlt, L*fiartMnie ne peut entref en lutte uvec les èléménts qui lu ^ 
eompoêent : l’âme, qui commande aû eorpt et peut lui résiêter, 
n’est donc paç une harmonie. 

\\ ' ^ I ' ,1 I 

—Mais quoi ! poursuivit Socrate, de toutes les choses qui , 

sont.dans l’homme en est-ih une autre que l’âme, surtout 
quand elle est sage, dont tu dises qu’elle commandp? Non. 

— Est-ce én> cédant aux passions du corps, ou en leur 
résistantt par exemple, quand le corps a chaud et; qu’il a 

. ' . 'i " '' ' • ' ^ 

1. L'âme, selon Platon, n'est pas une harmonie, au sens 
matérialiste du mot, o'est-à-dire qu'elle n'est pas une résulr 
tante d'éléments matériels; mais elle peut contenir en elle plus 
ou moins d'harmonie, selon qu'elle est vertueuse ou vicieuse. 
Platon déflnit en effet la vertu en général, et la justice en par¬ 
ticulier, f harmonie des parties pu facultés de l'âme (voir la 
République). On comprend dès lors lè raisonnement un peu 
subtil de Platon i l'âme no.peut être, bomme le soutient 81m- 
mias, une harmonie, car toutes les âmes étant également âmes, 
toutes devraient être également harmonie*; mais s'il en était 
ainsi, toutes seraient ^lement vertueuses, puisque la vertu 
est dans: l'âme une harmonie. L'absurdité de la conséquence 
démontre celle du principe. Subtil dans la forme, le raispnne- 
.. ment de Platon est solide au fond, Il est clair que si l'âme h'étàlt 
autre chose que la résultante des éléments et des fonctions de 
l'organisme, elle ne pourrait être libre « elle ne pourrait donc 
avoir ni mérite ni démérite, et, comme te dit Platon, toutes 
les âmes auraient moralement la mémo valeur. 
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sjpif, l*âme ne lui résistè-t^elle pas et ne rèmpêclie^t-^elle " 
pas de ji.oire, ou quand il a faim* ne 1-ompêche-t-elle pas 
de manger? Et de môme, dans une foule de cas, nous 
voyons i’âme résistant aux passions du corps : n%l-ce pas? , 

Cerlainement. — Mais ne sommes-nous pas convenus 
plus haut que l'âme^ étant une harmonie, ne sera jamais 
en dissonance avec la bnsipn* ou le relâchement* ou la yi^ / 
hration* ou toute autre modilicatlon dés éléments qui hy 
composent; qu’elle doit leur obéir, sans Jamais Jeur comr 
mander î >- Nous en sommes convenus : pouvions-nous 
faire autrement? — Eh quoi ! Tâm^ ne nous parait-elle 
pas faire tout le contraire? n’est-ce pas elle qui commande 
à tous ces éléments dont on nous dit qu’elle esjt composée* 
leur résiste pendant presque toute la vie, les gouverne de 
toutes les manières* réprimant les uns durement et par le 
moyen lia douleur* comme dans la gymnastique et la 
médecine* répriment les autres plus doucement* usant 
tour à tour de la menace et des avertissements* avec lés 
désirs* les emportements, les terreurs* commesi elle s’adres¬ 
sait à des choses qui lui sont étrangères : c’est ce qu’llonière 
nous montre dans l’Odyssée, où il dit qu’ülysse 

' ^ H P- "■ ' ■■ ■ ' . 

Se frappant la poitrine, parle ainsi à son cœur : [dures 

Supporte ceci, mon cœur; tu as supporté des choses plus 

■ ' ' V 

fl ^ 

Croîs-tu qu’Homère eût dit cela s’il eut regardé lame 
comme une harmonie* et comme devant être gouvernée par 
les passions du corps? Ne la concevait-il pas plutôt comme 
faite pour les gouverner et les maîtriser, et comme une chose 
beaucoup plus divine que ne peut l’ètre une harmonie? -r- 
Par Jfupiter! Socrate* je le crois. — Ainsi donc* mon cher 
ami* il ne nous convient aucunement de dire que l’Ame 
est une sorte d’harmonie; car* à ce qu’il semble* nous ne 
serious d’accord ni avec Homère* ce poète divin* ni avec 
nous-mêmes. — Il en est ainsi* dit-il. 

V » 

XLIV, Bacamtn de Vohjeetion de Cébès^.Hésumé de cette objcelion. 

— Parfaitement, continua Socrate. Nous avons mainte¬ 
nant* je crois, suffisamment apaisé cetto harmonie Ihé- 

1, Hv. XX* v. 17, 

S. Voyez plus haut cette objection, page 44, 
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mine; mais ce Gadmus^Gébèsi comment et par quel dis*^ 
j: cours rapaiserons-nous*î —Tu le trouveras, sans doute, 

;j répondit Gébès; quant à ton discours contre rharmonie, ’ 

I jiâdmîre comme il a dépassé mon attente. Pendant que 

j Simmias t'exposait ses dbutéSi je me demandais tout sur- 

i . pris s'il était possible qu'ôn lui objectât quélque chose : 

f aussi n'ai-je pas vu, sans le plus grand étonnement qu'il i 

ij ne séuténàit pas le premier choc de ta réfutation. Je ne i 

serais donc pas surpris que le discours de Cadmus eût lé 
J même sort. — Mon ami, reprit Socrate, ne me vante pas 

f trop, de peur que l'ênvie ne bouleverse le discours que 

nous allons faire : mais Dieu nous protégerai Quant à 
nous, en nous serrant de près, comme dit Homère2> essayons 
si ton discours tient bon. Voici, en résumé, ce.que tu 
cherches : tu veux qu'on démontre que notre âme est indes^ 
tructible et iminortelle, afin qu'un philosophe qüi va 
^ mourir> avec le ferme espoir qu'il sera plus heureux dans 

‘ l'autre monde que s'il fût mort apr^ avoir vécu autre- 

■ f ment ici-bas, ne soit pas la dupe d'une sotte et puérile 

confiance. Or, montrer que l’âme est quelque chose de fort 
et de divin, que même elle existait avant notre naissance, 
tout celà, dis-tu, ne prouve pas qu'elle soit immortellé, 
i . mais seulement qu'elle dure très-longtemps, qu'elle aexisté 

quelque part avant cette vié, sans qu'on puisse dire pen¬ 
dant combien de siècles ; qu'elle a connu et fait beaucoup 
de choses : il ne s'ensuit pas qu'elle soit immortelle; mais 
: son entrée même dans un corps humain peut très-bien > 

‘ être pour elle une sorte de maladie et le comméneement i ' 

; de sa destruction : elle peut se traîner languissamment 

pendant cette vie, et s'éteindre enfin dans ce qu'on appelle 

la mort. Et il n'importe pas, selon tpi, qu'elle vienne une 

, seule fois ou plusieurs habiter dans lin corps : nos craintes 

n'en sont pas moins justifiées; car, â moins qu'un homme 
soit fou, il a toujours â craindre s'il ne sait pas et ne peut 
pas prouver que l'âme est immortelle. Voilà, ce mé semble,. \ 
à peu près ce que tu dis, Gébès, et je le répète exprès plu- ' 
.• sieurs fois, pour que rien ne nous échappe, et que tu 

1, Comparaison indircclc de Sîimnias et de Cébès, tous deux 
Thêbains, avec les deux fondateurs de Thèbes, Harmonie et ï j 
Cadmus. (Note de Cousin.) * 

2i Iliade, cb. IV, V. 40G. 
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paissési si tu veuxy y ajouter ou y retrancher, — Pour le 
moment^: répondit Céhès> jo n’al rien à ajôutér ou à ré^ 
trancher; c*est bien là ce que j*ai dit. 

* I ^ ^ ^ ■ ' V ' 

■ ■ ■ Ce ■ ■ ' ^ 1 I ' ■■ 

Xhy, Disçussioh dé Vobj'ection de Céf>és. Socrate raconte Vhistoire 
de ses premières spéculations sür la nature de la cause, 

Socrate se fut quelque temps et se recueillit en lui- 
inême. 

Ce n*est pas une petite chose^ Gébès> que tu demandes 
lày dit-il; car, pour Texpliquer, il nous faut exposer tout 
au long la cause de la génération et de la corruption. Si tu 
' le veux. Je te raconterai donc ce qui m*est arrivé à ce 
sujet, et si ce que je te dirai te semble utile en quelque 
chpseà te former une conviction sur le point qui t’Occupe^ 
tu pourras en faire usage. Jè le yeux bien, répondit 
Cèbès. — Écoute-moi donc. Quand Ij^éfais jeune, Cébès, ^ 
j’avais le plus ardent désir de posséder cette science qu^on 
appelle la physique^ Il me paraissait sublime de connaître 
leà causes de chaque chose, ce qui la fait mourir, ce qui la 
fait exister ; et je me suis souvent tourmenté de toutes les 
manières, cherchant d’abord si c’est quand le froid et le . 
chaud rencontrent quelque matière en putréfaction que se 
forment les animaux (telle est en elîet l’opinion de quelques- 
uns <}; si c’^est le sang qui nous fait penser^, ou l’air*; ou 
le feiiS bu*si cé n’est rien de toutes ces choses, mais le 
cerveau, qui nous fournit les sensations de l’ouVe, de la 
yue> de l’odorat, qui produisent la mémoire et l’opinion, 
lesquelles, arrivées à l’état de repos *, engendrent enfin la 
science. Je considérais ensuite la corruption de toutes ces 
choses, les changements qui se produisent dans le ciel et 
sur la terre, et à là fin je me trouvais plus mal doué que 
personne pour ces spéculations. Ën voici une preuve bien 

li Ânaxagore et son disciple ÀTChélaOs (Diogène Laerce, 1. II, 
chap. é et 4), 

2, Doctrine d'Empédocle. 

3. Opinion d’Ânaximène, 

4, Opinion d'Héraciite, 

5. O'est-à-dire ayant pris une certaine fixité par la répétition 
fréquente do sensations semblables, doctrine très-analogue à 
eclle de nps matérialistes contemporains. 

■ 3. ■ : . 



;}• .'§§'■ - . PLATON,, 

1 frappanto : c*cst que ces recherches m’ont rendu telles 

< iUent aveugle dans les choses mêmes que je savais aupara- . 

il vaut avec le plus de certitude> comme du moins cela me 

Il paraissait à moi et aux autresi que j’ài désappris ce que je 

li croyais savoir sur plusieurs pointSi par exemple sur les 

Il causes de la croissance de l’homme. Je croyais jusque-là 

Il qu’il était évident pour tout le monde que l’homme croit 

|| parce qu’il mange et boit £n eiret> quand) par la nourri- 

I ture, les chairs s’ajoutent aux çhairs> les os aux os^ et 

j;l ai nsi il e même les autres parties à leurs parties semhlahlesj 

'1^ “ il arrive que ce qui n’était qu’une petite masse s’augmente, 

I et qu’ainsi l’homme, d’abord petit, devient grand. Voilà ce 

I que je pensais alors : ne trouves-tu pas que c’était assez 

1 raisonnahleî — Gerlainemenl, dit Gébès. — Mais écoute 

I encore. Quand un homme debout me paraissait grand au<^ 

f près d’on autre homme petit) il me paraissait suffisant de 

l . penser que c’était parce qu’il avait la tête de plus qüe 

? l’autre, et do même d’un cheval auprès d’un autre cheval; 

I ou bien, ce qui est plus évident encore) dte me parais* 

: ' salent plus que/itift, parce que dèum s’y ajoutent ; et deux 

coudées me semblaient plus grandes qu’une coudée, parce 
. qu’elles* la surpassaient de moitié. Et qu’en penses-tu 
mainténantî dit Çébès. —Par Jupiter 1 poursuivit Socrate, 
Je suis bien loin do croire que je connaisse la cause d’au¬ 
cune 4c ces choses, moi qui ne sais même pas si> quand on 
ajoute un à UO) cet un auquel on en ajoute un autre est 
devenu deux, ou bien si c’est celui qui est ajouté et celui 
auquel on l’ajoute qui ensemble deviennent deux, à cause 

de l’addition de l’un à l’autre ; car ce qui m’étonne, c’est 
que, pendant que chacun était séparé de l’autre, il était un 
et non pas deux, et qu’ensuite, après avoir été rapprochés, 
ils deviennent deux, et que ce rapprochement en soit la 
cause. De même quand on partage tJti, je ne puis davantage 

me persuader que ce partage soit la cause que un devienne 
déUG9, car alors c’est une cause toute contraire à celle de 
tout à l’heure qui produit deux ; dans le premier cas, c’est 
parce qu’On rapproche une unité d’une autre, et qu’on 
ajoute l’une à l’autre; dans le second, c’est parce qu’on les 
éloigne et qu’on les sépare. Je ne me flatte même pas de 
savoir par quelle causeur) existe, ni> en,un mot> par quelles 
causes une chose quelconque naÛ, périt ou existe, du 
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moins d’après les principes et la>méthode de la physique; 
et j’ai risqué à tout hasard des explications dMne autre 
nature^ ne pouvant aucunement me contenter de celles-lâi 

■ ' ' . . , ' . V 

"■ ■ ' . M 

XliVIi Suite du j>récé(lent récit. Doctrine d*Anttxagore : Vlàlèllir 
gençe ordoniiatrice a disposé toutes choses pour le : niieux» 

* • V ■ . . ' . " ■ ■ " . 

Mais ayantun jour entendu quelqu’un lire dans un livre 
qu’il disait être d’Anaxagore que c’est rintelligence qui 
dispose tout avec ordre et qui est la cause de tout^ ce genre 
de cause me plut infiniment : je trouvais conveiiahlé que 
l’Intelligence fût cause dé toutes choses, et je pensais qiic, 
s’il en est ainsi> l’Intelligence ordonnatrice a dû disposer 
l’ensemble avec ordre et chaque chose pour le mieux. Si 
donc quelqu’un veut trouver là cause de chaque chose, 
comment elle naît, périt ou existe, il n’a qu’à, trouver la 
meilleure manière dont elle pimt être, agir ou souiïrir; et, . 
selon ce principe; l’homme n*^ à chercheri par rapport à 
luUmême et aux autres choses, que ce qui est le meilleur 
et le plus parfait *. Oëtte connaissance implique nécessaH 
rement aussi celle de ce qui est plus mauvais; car il n’y 
a qu’une même science pour l’un et pour l’autre. J’étais 
heureux en faisant cette réflexion, croyant avoir trouvé . 

dans Ânaxagore un ihaitre qui m’apprendrait, conformé¬ 
ment aux exigences de ma raison, les causes de toutes 
choses; qui me diraitd’abord si la terre est plate ou ronde, 
puis m’expliquerait la cause et la nécessité do la forme 
qu’elle a, me montrant ce qui est le mieux, et qu'il est 
mieux pour elle d’avoir telle formeplutôt que telle autre : 
et s'il me disait que la terre est au centre du monde, il me 
prouverait que c’est pour le mieux qu’elle occupe cette 
position et après qu’il m’aurait donné toutes ces explica¬ 
tions, j’aurais été satisfait , et je n’aurais plus cherché une 
autre espèce de cause. Je me proposais aussi de lui faire 
les mèjmçs questions sur le soleil « la lune et les autres 
astres> sur leursYitesseavelativcs, leurs révolutions et tout 
ce qui leur errive, et de lui demander comment c’est pour 
le mieux que chacun de ces astres est actif et passif du la 
manièrequi lüi eat propre. Je no pensais pas qu’après avoir 

1. Principe analogue à celui qu’on appelle en pliilosophio 
principe des eauses flnalés. 
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posô en principe que toutes ces choses sont ordonnées par 
nntelligence> il pût leur assigner une autr^ cause que 
celle-ci : c*esl qu^clles ne peuvent pas être mieux qu’elles 
ne sont^ et j’espérais qu’aprës avoir indiqué la cause de 
chaque chose en particulier et do toutes en général, il me 
montrerait en quoi consiste le meilteur pour chacune et 
le bien pour l’ensemble; je ii’aurais pas donné pour beau¬ 
coup mes espérances, et je mis le plus grand zèle à me 
procurer ses livres, le plus grand empressement û les lire, 
pour connaître le plus promptement possible ce que c’est 
qiie le meilleur et son contraire.^^ ^ ^ ^ 

XlA^II. itnavdjfore, tn/îdète, «eton Socrate, à ton prnicijf>e, a re- 

couri, pour Vèxpîication des différents phénomènet de là nature 

extérieure, à tles causes purement matérielles. Critique de cette 

doctrine» 

Je fus trompé, mon cher ami, dans mes brillantes espé¬ 
rances. En avançant dans ma lecture, je vis un homme 
qui ne faisait aucun usage de rintelligence, qui n’exposait 
aucune des causes véritables do l’ordre qui se manifeste 
dans les choses, mais invoquait, pour en rendre compte, 
l’air, l’ctlier, l’eau, et autres principes aussi absUrdeS». Il 
* me parut agir comme un homme qui dirait : Socrate fait 
tout te qu’il fait par intelligence, et qui ensuite, voulant 
expliquer chacune des choses que je fais, dirait, par 
exemple, que je suis assis à cette plàce parce que mon 
corps est composé d’os et de nerfs; que les os sont solides 
et séparés par des jointures; que les nerfs peuvent s’étendre 

1. La critique que Socrate adresse ici à Anaxagore est injuste. 
Anaxagore avait reconnu que les principes matériels des phy¬ 
siciens d'Ionie étaient impuissants a expliquer rordre de l'ani- 
vers, et qu'il faut avoir recours à uno cause première iinroatè- 
ric|le, qui est rintelligence. Celte intuition de génie lui assure 
une gloire impérissable. Mais il est du devoir du savant dë 
rechercher par quels moyens la. cause première a réalisé le 
plan qu'elle a conçu; et ces moyens, en ce qui concerne lé 
monde physique, ce sont les propriétés essentielles dé la matière 
et les lois nécessaires de la nature. Anaxagore n’a donc pas été 
infidèle à son principe; il a au contraire merveilleusement com¬ 
pris que la détermination dé la causo première et absolue, qiti 
est l’objet propre du métaphysicien, n’exclut paâ rinvestigation 
des causes secondes, qui est l’œuvre du savant. 





et so contracter*, et qu’ils entourent les os, lesquels sont 
entourés aussi par les chairs et par là peau> ïqui recouvre 
tout lo reste ; que les os étant libres dahs leurs emboitures, 
lés, nerfs; en se relAchant et eii sô contractant, font que je 
puis ployer mes membrcs> et que c*est pour cela que je 
suis assis à celle place les jambes pliées do cette inainôré. 
C’est encore connue si ; pour expliquer notre éntrélich^ il 
invoquait d’autres causes de môme nàtürej par exempîe les 
sens, l’air, l’ouïe et mille autres choses semblablès, négli¬ 
geant les causes véritables, savoir : qüé lés Alliéniens ayant 
jugé qu’il éta i t ni leux do me con d amii cr, j ’ai p en sé au ss i 
qu’il était inieux d’Ure assis à cette place, et plus juste de 
rester pour subir là peine qu’ils m’ont impos’ée. Et; par le 
Chien*, il y a longtemps, je croi8> que ces os, et cés nerfSj 
seraient à Mégàre; où en Jléotio> si j’avais cru que cela eut 
été mieux*, et si je n’avais pas pensé qu’il était plus 
juste et plus beau dé subir là peine que m’a infligée la 
patrie que de me dérober et dô m’éufuir comme un esclave. 

: Mais il est trop absurde de donner le nom de causés à de 
tels principes^ Qu’on dise que si je ri’avais îii os, ni nerfs; 
ni autres choses semblablesi je serais incapable de faire ce 
que je jugerais â propos, rien de plus vrai ; niais dire que 
ces os, cos nerfs et le reste sont la cause de mes actions ; 
que ce sont eüx, et non le choix du meillèur, qui détér- 
roînent ce que je fais avec inteîligerice> voilà qui est fort 
mal parler. Car c’est ne pas savoir faire cette différence, 
qu’autre eboso est la cause yéritablë; autre chose ce sans 
quoi la cause ne serait jamais cause; et c’est précisément 
cétte condition toute matérielle de la vraie cause que là 
plupart dés hom ùies, march ant à tâtons comme dan s les 
ténèbres, appellënt cause, d’un nom qui ne lui convient 
nullement. Yollà pourquoi l’un environne là terre d’un 
tourbillon qui tourne sous le ciel et la suppose immobile^; 
l’autre l’imagine comme une large huche à laquelle il donne 
l’air pour basé^. Mais là puissance qui"a fait que les clïosës 

1. On sait aujourd'hui que les nerfs ne sexOntractent pas. 

2. Divinité des Égyptiens; c'était une forme de langago ha- 
/bituene'à'.'Spcrate;,-'^ 

3. Liitéralcmentxntratnés par l’opinion du meilleur, J 

4. Opinion d’Empédocle; 

5^ Opinion d’Anàxiinène, ; 
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sont disposées îd mieux pos$il)Ic| ils no la rccIicroheiU: 
pas ; ils ne lui rccdnnâissenl pas quelque chose cdrnmo 
; une force surnaturelle ; ils croient trouver un Atlas plus 
fort; plus iminortel^ plus capable dç soutenir Punivérsî 
J Quant au bien vérU^ la convehance; ils ne croient 
pas qu’ils lient et maintiènnent quoi que ce soit. Pour 
moi; je me ferais bien volontiers le disciple dé tous lés 
maîtres possibles, afin d’apprendre comment se comporte 
une pr^réiiie cause ; niais ne pouvant le trouver par moi- 

que je te raconte moii second voyage à la poursuite do la 
v^^ censé ? —- Je brûle do rapprendre, dit Gébës. 

; XliVilI, l^écmkê d^ lc$ nortoîw rfç ta rai'wu 

vêriiahlç expùcaiion des €hose$, 

Âpri^ m’être fatigué à examiner les choses dans leur ; 
Vf essence, je crus que je devais prendre garde qu’il ne m’ar¬ 
rivât ce qui arrivo à ceux qui regardènt Une éclipse de ; 
solèil; quelques-uns perdent la vue, s’ils n’ortt pas la pré¬ 
caution de regardèr dans l’eau ou dans quelque autre chose 
de même mature l’image de l’astre. Faisant celte réllé;iLionj^ 

^ je craignis dé perdre la wiù dé l’ânie si je regardais les 
objets avec les y^eux du corps, et si j’essayais de lés saisir 
par î’ün des sens. Il me pai'ut J® devais avoir recours 
aiix notions de:^l’esprit pour y contempler la véritô dés 
cliosés. Peut-êffô là coinparaîson dont je me sers n’est-Telle 
pas exacte en tout point; car je n’accorde pas compiéte- 
inént que celui qui exàmihe les choses dans lé$ notions^ 
les regarde plutêt dans Un miroir que celui qui les examina 
• dariS'lèur réalité; Néanmoins; voilà le chemin qué je pris> 
et= prenant toujours pour point dé dépàrt là* notion qui ine 
semblé la plus vraie, tout ce qui me paraît s’accorder avec 
èllè, je le suppose Vrai , qu’üfS’àgisse dès çàüses où de tout 

1. 'Ev XpYoïç : m dans lés raîsonneinents. Néus - 

préférons traduire lés notions; lé sens est aipst plus clair. Platon 
Veut dire = que |a reprèsenlation des choses dansf intelligence 
! liumaihé ( leur réalité subjective) est; aii fond; identique à ces 
choses tnêmes ( à leur rêa I itê objective ) ; seuleniéht, il est plu s 
facile dè les contempler dans les notions que nous en avons 
: que de lés saisir en elies'inêines, dans leur essence absolue,; 
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autre chose; et ce qui ne s'accorde pas, je le liens pour 
faux. Mais je Vais t'expliquer plus clairement ce que je 
yeux dire, car je crois que tu ne comprends pas encore.— 
Non, par Jupitèr! pas trop, répondit CébèSi 

' ' " . " ■ ' ï. - " . .. . ^ ^ \ 

XL1X. l€i cho$es tîennent leur existence et leur essence de leur 

pariicfpation aux idées. 


—^Pourtant, reprit Socrate, jè no dis là rien do nouveau; 
je no fais que répéter ce que je n'ai cessé de dire en mille 
circonstances, et particuliérement tout à rheure. J'essaye 
de te faire comprendre la nature de la cause à laquelle je 
me suis élevé et je reviens à ce que j'ai tant de fois rebattu, 
prenant pour point de départ et pour principe quUl existe 
quelque chose de beau, de bon, de grand par soi, et autres 
essences de inômè espèce. Si tu m'accordes cela, j'espère 
te conduire par là à là découverte do la cause qui fait que 
l'àine est immortelle. — Je te l'accorde bien volontiers, 
dit Cébès; ne t’arrête donc pas et achève. — Considère ce 
qui va suivre, et dis-moi si tu en tombes d'accord avec 
moi. lime semble que s'il y a quelque chose dé beau en 
dehors du beau en soi> tout ce qui est beau ne peut l’ètre 
que parce qu'il participe du beau en soi; et j'en dis autant 
de tout le reste. Admets-tu cet ordre de causes? — Oui, je 
l'admets* — Alors, poursuivit Socrate, je ne comprends 
plus et je ne puis plus entendre toiites ces autres causes si 
savantes que l'on lions propose. Mais si l'on me dit qu’un 
objet est beau parce qu'il a une brillante couleur, où une 
forme élégante, ou d'autres choses semblables^ je laisse là 
toutes ces explications qui me troublent, et je me persuade 
mownème, simplement et peuUètré trop naïvement, que 
ce qui rend une chose belle ce n'est rien autre que la pré^ 
sence ou la communication dü beau en soi^ de qùelquç 
manière que cette communication sô produise, car je ne 
puis encore rien affirmer sur ce point; mais je soutiens 
que toutes les choses belles sont belles par la présence 
de la beauté. Il me semble qluè c’est la réponse là plus 
sSre, pour moi et pour les autres; et^, sur ce fondement, 
ji’espère ne jamais chanceler et pouvoir répondre en toute 
sûreté, moi aussi bien que tout autre, que les belles 
choses sont belles par la présence pu la communication de 
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la lieauté. K'esl-co pas egalement ton avis?—Gevlainement. 

Et c*est aussi par la grandeur que les choses grandes 
sont grahdés> q uo les clioSes plus grand es sont plu s grandes ; 
c%t par là petitesse que lès choses plus petites sont plus 
petites;-- Oui^ >- Tu no partagerais donc pas ropinion 
dè celui qui dirait qu*un liomnie est plus grand qu’un 
autre de là tète et que cet àutra est aussi plus petit d’au¬ 
tant ; niais tu souticndràis que tu veux dire seulement 
ceci : c’est que toiilo cliose qui est plus grande qu’une 
autre n’ést plus gi’ande que par là giundéùr» et que les 
Choses plus petites ne sont plus petites que par la petitesse^ 
la petitesse étant là cause véritable de ce qu’elles sont plus 
petites. Voilà ce que tu dn‘ais> dàiis la crainte y j’imagine^ 
de te heurter à quelque objection : car si tu disais qu’üii 
Iipmme est plus grand ou plus petit de la tétey on pourrait 
te répôndrè d’abord quo c’est la mènie chose qui fait que 
le plus grand est plus grand et lé plus petit plus petit; et 
ensuite que c’est à là hauteur de là tëte^ qui pourtant par 
cllé-mèmo est petite, que lè plus grand devrait d’élre plus 
grand ; et Cé serait en effet un véritable prodige qu’un 
hominè fut grand par qüelqüo clîoso dô petit. N*aurais-tu 
pàà cette crainte? Oiiiy répondit Cébôs en riant. 
Âihsiy reprit Socrate, tu craindrais de dire que Si dix sont 
plus que huit de deux, c’est à cause de d^nx ; mais tu di^ 
rais que dix surpassent huit d’une cerlaiuo quantité, à 
cause do 1 a quantité, ou bien ^ encore tu dirais que deux 
coudées^ surpassent une coudée, non pas à cause de là 
moitié qui s’ajoutOi mais à cause de la grandeur, car il y a 
môme sujet de crainte; — Certainement. Mais quoi ! ne 
prendrais-tu pas bien gardé de dire qué si l’on ajoute un 
à uh> c’est l’addition qui prqdüitdeuxy ou que, si on pàr^ 
tagc un en deuxy c’est la divîsiôn? Ne crierais-tu pas bien 
haut que tu ne connais pas d’autre cause de là production, 
dé chaque chose que sa participation à l’essence propre du 
genre auquel elle appartienty et que> pour les exemples 
cités plus haut; tu ne peux assigner d’autre eau se à la pro^ 
ductipn dé deuæ que la participaticn à là duttè,* que tout 
ce qui dévient dèua? en partioipeynécessàirement, comme 
tout ce qui dévient un participe dëTunUéf? Ne rejettérais- 

■■■■/;■ ''A-.r. ' J,';: 
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lü pas les divisions^ les additions et autres éubtllités ilo 
coiienre, laissant de pareilles réponses à dè plus liabiles 
que toi; tandis que loi^ craignant> comme on 4it> ton ; ; 
ombre et ton ignoranco, et l'en tenant au principe solide 
que nous ayons posé, tu répondrais çomino nous venons 
de le faire? El si l’on attaquait ce principe, n’attendmis-lu g 
pas, pour répondre, d'avoir examiné les conséquences qui ; 
en dérivent et reconnu si elles s’accordénl ou ne s’accoiv^^^^ y 
dent pas entre elles? Et s’il te fallait en rendrO mison, 
le fcTais-lu pas en posant un principe plus genérab lé ' 
ineilieur qu’il te serait possible, jusqu’à ce que ta fusses J S 
arrivé à quelque chose qui te sufTiso à tbiHuémè; mais 
prendrais bien garde en même temps de tout brouilierÿ J 
comme fortt ces disputeurs, én confondant le premier prin¬ 
cipe avec ceux qui en découlent^ pour parvenir à la vérité 
dés choses? C’est là peut-être, il est: vrai, ce dbiil ces dlis- 
puteurs ne s’occupent et ne se soucient guère : ils sont 
capables) dans leur sàgesse> de iuêler tout sans cesser de 
se plaire à eux-mêmes. Quant à toi, si tu es du nombre 
des philosophes^ tU agiras> je pensé, comme je viens y 
dire. — Trés^bièn) dirent en mêriio temps Simmias et 

■céi)ês.;’''.v% 'y■. 

Échécrate» Par Jupiter I Phédon, ils avaient raison; car 
il me semble que SOcràte s’est exprimé avec une clarté 
mérveilleusei pour celui-là même qui aurait le moins d’in- 
tèlligehce, — Phédon i Sans doute, et ce fut l’avis dé tous 
ceux qui étaient \k. ^ Échécrate, Et nous pensons dé 
même, nous qui n’y étions pas; sur lè récit que tu iipus 
en fais maintènauti Mais que dit-bn après celp? - y, 

exîstence :absolue aux nombres; il en fait dè'Vérjtables réalités 

intelligibles^ distinctes dès choses sensiblesi Sa doctrine sç 
rapproche beaucoup ici de celle des pythagoriciens, pour qui 
lés nombres étaient lés principes de* toutes clioscs, — On ne, 
peut s’empêcher de reconnattré què les ■ çritîqiies d’Aristote ' 
contre ces abstractions réalisé^ (voir surtout la 
ne soient parfaîteinént fondêesi : , v; ; 
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L. Let idéuou etscnce$ contraires $*e,xcluent néceséairemenif et ne 

peuvent coexister dans le même objet. 

Phédon. Il mo semble qu\Tpres qu*on lui eut accordé co 
qui précède, et qu*6n fut tombé d’accord avec lui que cha¬ 
cune des idées existe en soi, et que c’est do leur participa¬ 
tion avec elles que les autres objets tirent leur dénoinina- 
tion> il continua ainsi ses interrogations ; Si ton principe 
est vrai, quand tu dis que Siminias est plus grand que 
Socrate, biais plus petit que Pbédon> n*affirmes-tu pas par 
là que dans Siminias se trouvent en même temps la grandeur 
et la petitesse? — Oui, répondit Cébès. — Mais tu reconnais 
aussi que cette proposition : Siminias est plus griip*! que 
Socrate, n’est pas vraie dans les termes où on l’exprîmo? 

Car il n’est pas dans la nature de Siminias d’ètro plus grandi 
et il nol’est p.às parce qu’il est Simmias, mais par la gran¬ 
deur qu’il possède accidentellement. Et de mèmOj il n’est 
pas plus grand que Socrate parce que Socrate est Socrate^ 
mais parce que Socriite a la petitesse en comparaison de 
la grandeur de Simmiasi — Cela est vrai. — De môme, 
Simmias n’est pas plus petit que Phédon parce que Phé¬ 
don est Phédon, mais parce que Phédon a la grandeur eh 
comparaison de la petitesse dé Simmias, — Assurément.— 
Ainsi SimmiaS; reçoit à la fois la dénomination do grand 
cl de petit, surpassant la politesse de l’un par la .supériü- 
rité de sa grandeur et reconnaissant .à l’autre une grandeur 
qui surpasse sa petitesse. 

El en même temps se mettant à sourire : J’ai l’air, dil-il> 
de m’exprimer avec rcxactilude d’un greffier ; et pourtant 
la chose est comme je le dis. — Cébès en convint.— Et 
je m’exprime avec celte précision ininuticuse parce que je 
voudrais te voir de mon avis. Car il rne semble que nop- 
seulement la grandeur ne peut jamais être en même tcipps 
grande et petite, mais encore que la grandeur qui est en 
nous ne reçoit jamais la petitesse cl ne peut être surpassée; 
en elîèt, de deux choses l’uue : ou elle s’enfuit et se retire 
a l’approché de son contraire, Ir. petitesse, ou, quand 
celle-ci est arrivée, la grandeur péril mais jamais^ si ello 

H „ ■ , ■ ■ . , ■ 

I, Lçf abslriictions prennent deç synijualhies, des antipathies; / si 
elles agissent et se meuvent co-mme de vèriîables personnes,-r- ^ 
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demeure et reçoit la petitesse, elle ne conscnth'A pour cela i 

à être autre chose qu*ello n’était : ainsi moi, par exemple, \ 

après avoir reçu la petitesse, je suis le même qu’aupara» | 

vaut, mais je suis le même petit!landisque là grandeur ne 
peut jamais être gr«ande et petite; de même la petitesse qui ^ 1 ‘ 

est en nous ne voudra jamais devenir ni être grandeur; et, j 

en général, aucun des contraires, tout le temps qu’il est ^ ^ ^ 1 

ce qu’il était, ne deviendra ni ne eera en même temps son : 

contraire, mais il se retire ou périt à l’arrivée do celui-cii } 

—•Je pènso absolument de même, dit Gébès. 

■ ■ ■ ■- ■ " ■ ■ - " . - ■ . . ■ . ■ > - V . . . " ' 
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Lï, ^<fpon«e à «ne objection : bién que les contraires s'excluent, le ^ . 

même objet peut les recevoir successivement, [ 

^ . Y ■■ Î1 

■ ' I .J, ^ / 

. - ■ - ■ ■ . 5 

Alors quelqu’un des assistants, je no me rappelle plus j 

bien lequel, dit à Socrate : Par les dieux l n’ayons-noüs [ 

pas admis tout à l’heure le contraire de ce que tu dis main- | 

tenant? M’asdu pas établi que le plus grand naît du plus ! 

petite et le plus petit du plus grand, qu’èn un mot les i 

contraires naissent de leurs contraires? Et maintenant lu ( 

me semblés dire que cela ne peut jamais arriver. | 

Socrate ayant penché la tôle pour eritèndre : Tu as^ fort ^ ; 

bien fait de nous rappeler ce que nous avons dit ; mais tii \ 

ne vois pas la dilférence qui existe entre ce que nous ! I 

disons maintenant et ce qui a été dit précédemment. Nous* î j 

disions alors qu’une chose naît de son contraire : nous ( • 

disons maintenant qu*un contraire, pris en soi, ne devient 
jamais son propre contraire, ni en nous ni déns la iiature. \ j 

Alors, mon ami, nous parlions des choses qui ont dés cOn- 1 i 

traires, et nous leur en donnions le nom; maintenant, i • 

nous parlons de ces contraires mêmes *, qui, par leur pré- r ) 

sence,.donnent leur nom aux choses dans lesquelles ils se ! i 

'. ■ ■ , . ' ' ^ ■ l 

' ' •■ ■■ ' ", ■ . • ■ ■ ' 

pures métaphores, dira'.t-on, — Soit : il n’en est pas moins f 

vrai que lé langage trahit ici le vice de la doctrine. J | 

i. Les contraires, considérés en . euk-mêmes, et dans leur 1 | 

réalité métaphysique, lie peuvent jamais naître run de Tautrë; f 

car ils ne sont pas soumis à la loi de la génération et du clïan- l i 

gemen!; ils sont, comme toutes lés essences, éternels et im- v 

muables : de toute éternité, par exemple, la grandeur exclut la ' 

petitesse, et réciproquement^ Mais, dans l’ordre des réalités i ! 

sensibles, une chose petite peut se transformer en une chose > j 

grande^ ou inversement : non que la petitesse devienne la gran- . | f 
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trouvent : et c’est d’eux que nous disons qu’ils no peuvent 
naître run de l’autre. 

Et en parlant ainsi, il regardait Gébès : £h bien! Gébès, 
lui dit-ili l’objection qu’on vient de nous faire ne t’a>t-elle 
pas un peu troublé? — Non, répondit Gébës : je ne veux 
pourtant pas dire qu’il n’y ait pas beaucoup de choses qui 
me troublent. ~ Ainsi, poursuivit Socrate, le point précis 
sur lequel nous sommes d’accord, c’est que jamais un con¬ 
traire ne sera son propre contraire à lui-mème. — Oui, 
ditCébès. 

■ ^ - ", 

lAh Deux chosest sans être contrairesy s'excluent, lorsque chacune 
d'elles implique une essence contraire à telle de l’autre, 

t. 

Vois encore si tu partageras mon opinion sur ceci : y 
a-t-il quelque chose que tu appelles le chaud et quelque 
chose que tu appelles le froid? —Sans doute; — Est-ce la 
même chose que la neige et le feu? — Non, assurément.— 
te chaud est-il donc autre chose que le feu, et le froid 
autro chose que la neige? ^ Certainement. — Mais tu 
trouveras, je pense, que, d’après ce que nous disions tout 
à l’heure, la neige, en tant que neige, quand elle a reçu le 
chaud, ne peut être encore ce qu’elle était ; ma^^ à rap¬ 
proche du chaud, il faut, ou qu’ellè se retire, ou qu’elle 
périsse? —Gela est nécessaire.—Et le feu aussi, à l’ap¬ 
proche du froid, doit se retirer ou périr? car il ne pourra 
jamais, après avoir reçu le froid, être encore ce qu’il était? 

— Tu dis vrai, répondit Gébès. — On peut donc dire, 
poursuivit Socrate, de quelques-unes de ces choses^ que 
noii-seulèment l’idée en elle-même doit toujours garder le 
nom qui lui est propre, mais encore que ce nom convient 
aussi pour quelque autre objet qui n’est pas l’idée elle- 
inême, mais qui en a la forme tant qu’il persiste. Quelques 
exemples éclairciront ce que je dis. L’impair doit toujours 
avoir le même nom, n’est-ce pas ? — Sans doute. -— Or, 

’ je te le demande : est-ce là seule chose qui doive toujours 
avoir ce nom? ou y a-t-il quelque autre chose qui ne soit 
pas l’impair, mais qu’on doive toujours aussi, outre le 
iiom qui lui est propre, appeler l’impair, parce; qu’il est 
dans sa nature d’être toujours accompagnée par l’impair? 

dèur, maïs parce que la même chose peut^participer successl- - I • 
vement aux deux essences contraires, ' 
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tel est, par exemple, le nombre trois et plusieurs autres. 
Mais ne considérons que celui-là. No trouves>tu pas que le 
nombre trois doit toujours être appelé du nom qui lui est 
propre, et en môme temps du nom d'impair, quoique l’im¬ 
pair ne soit pas la môme chose que lé nombre trois ? Ce¬ 
pendant, telle est la nature do ce nombre, du nombre 
cinq, et de toute la moitié des nombres, que quoique cha¬ 
cun d’eux ne soit pas ce qu’est l’impair, il est pourtant 
toujours impair. Il en estainsi du nombre deux, du nom¬ 
bre quatre et do l’autre, moitié des nombres, dont chacun, 
sans être la môme chose que le pair, est cependant tou¬ 
jours pair. N’en tombes-tu pas d’accord t — Le moyen de 
no pas l’accorder?— Considère maintenant ce que je veux 
démontrer. C’est qu’il parait que non-seulement ces con¬ 
traires no peuvent se recevoir mutuellement, mais encore 
que toutes lés autres choses qui, sans être contraires entre 
elles, ont pourtant toujours des contraires, ne semblent 
pas pouvoir recevoir l’idée ou ressencc contraire à celle 
qu’elles ont; mais dès que cette essence contraire s’appro¬ 
che, elles périssent ou se retirent. Ne disons-nous pas, 
par exemple, que le nombre trois périra ou éprouvera 
tout au monde plutôt que de supporter de devenir pair en 
restant trois? — Certainement, dit Cébès. — Cependant, 
dit Socrate, le deux n’est pas contraire au trois ? —Non 
sans douje. ■— Ce ne sont donc pas seulement les idées ou 
essences contraires qui ne peuvent supporter leur appro¬ 
che mutuelle, mais il y a encore d’autres choses qui ne 
peuvent subir l’approche des contraires.—Assurément. 

lAXh DêwiU>ppemenX de la proposition précédente par des exetnpîes 

empruntés aux nombres. 

Yéux-tu, poursuivit Socrate, que nous déterminions, 
si nous le pouvons^ quelles sont ces chose^? — Je le veux 
bien. — Ne serait-ce pas celles, .0 Cébès! qui, quel que 
soit l’objet dans lequel elles se trouvent, le forcent à rete¬ 
nir non-seulement l’idée quidiii est essentielle, mais encore 
l’idée d’un certain contraireV — Cônunent dis-tu?— Ce 
que nous disions tout à l’heure. Tu sais bien que tout 
objet où se trouvera l’idée de trois devra non-seulement 
demeurer trois, mais aussi demeurer impair. — Sans 
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doute; ^ Eh bien! nous disons que dans un objet tel que 
cèluNà ne peut .jamais entrer une idée contraire à la 
forme qui le constitue. — Npni jamais; — Or cette former 
c*est rimpairî ~ Oui.Et; l'idée contraire à lUdée dé 
1-impair, c’est celle du pair? — Oui. ~ E*idéè du pair ne 
se trouvera donc jamais dans le trois? ^ Non; — Le trois 
de peut donc participer du pair? Non. ~ Car le trois 

Certes. ^ Voilà donc ce que je voulais 
; qui, sans être contraires à 

une aiitre, Fexclnent pourlant| comme ici le trois, qui, 
sans être contraire au pair, ne l’adlnel pas pour cela, car 
il apporte toujours avec lui quelque chose qui est con¬ 
traire au pair ; de miême le deux apporté toujours quelque 
; chose de contraire à iMmpair, lé feu au froid ; et plusieurs 
autres choses pareillement. Vois donc si tu n’àdmets pas 
celte proposition : Non-seulement lé contraire ne reçoit 
pas son contraire, mais encore tout ce qui apporte avec 
soi un contraire, quelle que soit la chose à laquelle il se 
communique, ne recevrâ jamais le coritraire de ce qu*il 
apporte avec soi^ Revenons sur ce point, car il n’est pas 

maUvàis d’entendre Cela plusieurs ^ 
pas l’idée du pair ; ni le dix> qui est le doublé,,l’idée de 
l’impair, et ce double iüirînômei; bien qu’il soit le contraire 
d’autre chose que de rirnpair, ne recevra pourtant pas 
l’idèé de l’impair; pas plus que un et demi ni la moitié, 
ni tout ce qui tient dC: la,moitié, ni le tiers; lii toutes les 
autres fractions ne recevront l’idée dé l’èntièr, si du moins 
tu me suis et demeures d’accord avec moi. J’en de¬ 
meure d’accord, dit Gébës; et je te suis parfaitement. 

Il • ' . ■ ' , ^ ' ' ' ' ' ' ■ ' . ' ' ■■ ^ . 

1 ... _ .. I . . , , _ . . _ , ■ . . . ■ , ■ _ ■ J, 

LIV, i/àni9^ qui a pOMf «sencé là çut l'apporte parlèul 
a^ec elle, ne recevra Jamàü le contraire de la vie, qùi eet la 

inoW.y,;.' ''.r'' ^ V ' ' T; ^ rT/;V'--7 i V'' ''--h ; 

>^Maintenant reprenons démènstràtipn et réponds- 

moi; El ne me fais pas des réponses identiques à mes 
' questions; mais différentes; comme ja yaîs t’en donner 
rexemple. Je veux dire qu’outre la manière dé répondre 
dont nous avons parlé d’abord; et qui est sûre, ce que 
nous Venons de dire m’en fait apèrcevoir Une autre égale- j 
ment sûre. En effet; si tu me demandais ce qui; dans une 
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choséjfaitqu’clle.cst chaudé/jo ne te ferais pas cette réponse 
aussi siïre qu'ignorante^ que c'est la chaleur. Mais d'après 
€0 que nous venons do dire, je te ferais cette réponse plus 
savante, que c'est le feu. Et si tu me demandes ce qui, 
dans le corps, fait qu'l l est malade, je ne te répondrai pas 
que c'est la maladie, mais la lièvre ^ et si tu me demandés 


ce qui, dans le nombre, fait qu'il est impair, je ne te ré¬ 
pondrai pas qU 0 |c'est l'imparité, mais l'unité. Et ainsi du 


reste. Vois si tu as compris suffisamment ce que je veux. 

— Parfaitement, dit Gébès. — Réponds-moi donc, pour¬ 
suivit Socrate. Qu'est-ce qui, dans le corps, fera qu'il est 
vivant^— L'»Ame, dit Gébès. — En est-il toujours ainsi? 

— Comment en serait-il autrement^— Donc partout Où 


entre l'âme, elle y apporte toujours la vie? — Oui, certes. 

— a-lril quelque chose de contraire à la vie, bu n'y a- 
t-il l ien?— Oui, il y a quelque chose.— Quoi?—La mort. 

— L'Ame no recevra donc jamais ce qui est contraire à ce 
qu'elle apporte jtoujburs avec elle? G'est une conséquence 
nécessaire de nos principes. —Tout à fait nécessaire, dit 
Gébès.^ ■- 


LV. L’âme ésf.par nùiure ef par essence absolument 

impe'rissable. 


— Mais^quoi! ce qui ne reçoit pas l’idée du pair, com¬ 
ment l'avons-nous appelé tout A l'heure? — L'impair.—Et 
commenl appelons-nous ce qui ne reçoit pas la justice, ce 
qui ne reçoit pas l'harmonie?L'injuste et l'inharmo- 
nique. — Soit. Et ce qui ne reçoit pas la mort> comment 
l'âppelons-nous? — Immortel. — Mais l'âme ne reçoit 
point la mort. — Non. L'âme est donc quelque chose 
d'immortel? — Oui. — Eh bien! poursuivit Socrate, 
dirons-nous que cela est démontré? Que t'en semble? — 
Gela est très-suffisamment démontré, SOcrate. — QUoi 


donc, dit-il, ô Gébès ! si c'était une nécessité pour l'impair 
d'être inipérissable, le n'ois ne. le serait-il pas aussi? 


Gomment en serait-il autrement? — Et si ce qui n'est pas 


chaud était aussi nécessairement impérissable, toutes les 
fois que quelqu'un approcherait la chaleur de la neige, la 
neige ne subsisterait-elle pas intacte et sans se fondre? Car 
elle ne périrait pas, et, résistant â la chaleur, elle ne la 
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recevrait pas, -^Très-yrai.— Et do même, selon moi, si 
CO qui n’cst point suscoptiblo do froid était irapérissablo, 
toutes les fois quo quelque chose do froid s’approcherait 
du fcui il no disparaîtrait pas, ilno périrait pas, mais il se 
retirerait sans soutYrir aucun dommage. ^Nécessairement. 
— Il faut donc nécessairement aussi, continua Socrate, 
dire la mémo chose do ce qui est immortel. Si ce qui est 
immortel est aussi impérissable, il est impossible quo 
rame, quand la mort approche d’elle, pérfsse et soit anéan¬ 
tie ; car, d’après ce q ne nous avons d i t précédé minent, 
l’ûine no recevra jamais la mort, elle no sera jamais morte, 
do môme que le trois ni l’impair ne seront jamais pairs, do 
môme que lé feU; ni la chaleur qui est dans le feu, ne 
seront jamais froids. Mais, dira-t-on, tout en admettant, 
comme nous en sommés convenusi que l’impair ne puisse 
devenir pair par l’arrivée de celui-ci, qui empêche que 
l’impair venant périr, le pair no lui succède? A qui nous 
ferait cette objection nous ne pourrions répondre quo l’im¬ 
pair ne périt point; car l’impair n’est pas impérissable. 
Mais Si nous l’avions trouvé tel, nous jmurrions soutenir 
aisément qu’à l’arrivée du pair l’impair et lé trois se reti¬ 
reraient sans dommage; et nous soüliendriôns la môme 
chose du feu, du chaud et des autres choses Semblables : 
n’est'Ce pas? — Assurément; Et ainsi donc, quant iV 
l’iminortel dont nous parlons maintenant, si nous conve¬ 
nons qu’il est impérissable, il faudra que rfiino soit non- 
seulément immortelle, mais impérissable; si nous n’èn 
convenons pas> il faut chércher une autre preuve. — Cela 
n’est pas nécessaire, dit Gébès : car rien n’échapperait à la 
destruction, si ce qui est immortel et éternel pouvait être 
détruit.-■: 

" r . ■ r " t- ' 

LVL Confirmation de la iioetrine précédente. 

—Que Dieu, poursuivit Socrate, que l’idée et l’essence de 
là vie, et s’il y a encore quelque autre chose à’imrnorteb 
que tout cela ne puisse jamais périr, c’est ce que tout le 
monde, reconnaîtra; — Par Jupiter! dit Gébès, tous les 
boinmes en conviendront, et les dieux, je pense, bien plus 
encore. — Or, puisque l’immortel est impérissable, com¬ 
ment l’â nie, si elle est immortelle, né'serait-ellè pas aussi 
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impérissable Vt ~ il est «écessairo qu’elle le soit. Lors 
donc que la mort s’approche de Tliommo, ço qu’il y a en 
lui de mortel meurL & ce qu’il Semble ; ce qu’il y a d’im¬ 
mortel et d’indestructible se retire intact, et cède la place 
à la mort. — 11 parait. — Ainsi donc b Cébôslplus que 
toute autre chose, Tâme est immortelle et impérissable ; 
et nos âmes existeront réellement dans l’aütre monde. >- 
Je n’ai rien à dire contre cela, Socrate, je n’ai aucune rai¬ 
son de ne pas croire â tes ptéuVes mais si Simmias ou 
quelque autre a des objections à proposer, il fera fort bien 
do ne pas se taire; car je ne vois pas quelle meilleure 
occasion il pourraitattendre pour parler ou s’instruire sur 
ces questions. — Ni moi non plus, dit Simmias; je n’ai 
aucun mqtif de ne pas me rendre â la démonstration qui 
vient d’être faite; mais la grandeur d’un tel sujet) et la 
défiance que m’inspire la faiblesse humaine, me laissent 
encore malgré moi quelques doutes. Non*seUlement, 
Simmias, ce que tu dis là est bien dit, reprit Socrate, mais 
quelque dignes de foi que vous paraissent nos principes 
fondamentaux, vous devez cependant les examiner encore 
avec plus de soin; et quand vous les aurez bien médités, 
vous serez convaincus par ces preuves, autant que dés 
hommes peuvent .l’ètre; et quand cette conviction sera 
complète, vous ne chercherez rien au delà. — Cela est 
-'vraq-ditGébès.- ■' 

f ^ .. ; ^ 

LVII; Commencement (ht, mythe $ur là destinée de Vâme après 

cette vie. Arrivée des âmes au lieu du jugement, 

• " ' , ' ' \ - - . ■ ... 

—Mais, mes amis, ce qu’il est juste de penser) c’est que, 
si l’âme est immortelle,, il faut en prendre soin, non-seu- 
lëment pour le temps que nous appelons le temps de la 
vie, mais encore pour l’éternité; et il nous paraîtra sans 
doiite maintenant que négliger son âme , c’est s’exposer à 
un terrible danger : car, si la mort était la destruction de 
l’homnie entier, ce serait un trop, grand profit pour les 
méchants, à leur mort, d’être délivrés à la fois de leur 
corps et) avec leur âme, de leur'méchanceté; mais puisque 

1, *Â6âvaxov, &$iafGopov : le mot ôoiaçGop&y a la même signi- 
' fleation que &vt&>e6poc et veut dire : qui est par nature absolu- 
^^œent impérissable, Voyez plus haut la note 1, p, 46. 
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râme nous paraît immortelle, it n'y a pour elle d'autre 
moyen d’éviter lès maux qui l'attendent, il n'y a d'autre 
salut que de devenir aussi vertueuse et aussi sage que 
possible. En effet, l'âme se rend dans l’autre monde n’ayant 
avec elje que les connaissances et les habitudes acquises 
ici-bas, et qui, dit-on, rapportent au mort de grands biens 
ou dë grands maux dès les premiers instants de son voyage. 

On dit, en effet, que lorsque quelqu'un est mort> le même 
génie que le sort avait chargé de le diriger pendant sa vie 
le conduit dans un certain lieuT où les morts doivent se * 
rassembler pour être jugés et aller ensuite dans l'autre 
monde avec le même conducteur qui a reçu l'ordre de les 
conduire d’ici-bas jusque-là. Après avoir reçu là les trai¬ 
tements quils ont mérités et y être demeurés tout le temps 
prescrit, un autre conducteur les ramène en cette vie au 
bout de nombreuses et longues périodes d'années. Ce 
chemin n'èst pas tel que le dit Télèphe dans Eschyle; car 
il prétend que le chemin qui conduit à l'autre monde est 
simple; or, il ne me paraît ni simple ni unique :s'ii rétait, 
on n'aurait aucun besoin de güides; car personne ne peut 
se tromper de chemin quand il n'y en a qu'un. 11 semble, 
au contraire, qu'il y a beaucoup de traverses et de nom¬ 
breux détours : c'est ce qù'on peut conjecturer d'après 
• nos sacrifices et nos pratiques religieuses. L'âme tempét 
rante et sage suit volontiers son conducteur et n'ignore 
pas ce qui l'attend; mais celle que ses passions attachent 
au corps, comme je le disais tout à l'heure, en reste long^ 
temps éprise, ainsi que du monde, et ce n'est qu'après 
beaucoup de résistances et de souffrances, par force et avec 
peine, qu'elle est entraînée par le génie qui en a reçu la 
mission. Quand elle est arrivée au lieu de réunion des 
autres âmes, si elle est impure, si elle s'est souillée de 
meurtres, d'injustices ou autres choses semblables que de 
pareilles âmes peuvent seules commettre, toutes les autres ^ 
la fuient et se détournent d'elle : nulle ne veut être sa 
compagne ni sa conductrice, et elle erre sans secours ni 
ressource, jusqu'à ce qu*après une certaine période de 
temps la nécessité l'entraîne dans la demeure qui lui con- 

■ _ ^ ■ I 

1. Ce lieu est appelé dans le Gorgiat la Prairie, etdMS , 
l'Axioehwt le champ de là Vérité, It eu «st aussi question daoS i 
le mythe de la Ripubliquet 
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vient; Mais celles qui ont voeu dans là pureté ét la tempé¬ 
rance trouvent les dieux comme compagnons et comme 
. guidésy et chacune va habiter le lieu qui lui a été assigné. 

JLVIIL ExUtenoe dé la terre d*en haut. Ce qu*eUe est par rapport 

au séjour d’ici’bas. 

, ' ■■■ ' ' ' ' ' ' ' 

En eiret> la terre a bien des lieux differents et admit, 
râbles^ et elle-même n*a ni l’aspect ni les dimensions que 
se le figurent ceux qui ont coutume de la décrire : c’est, du 
moins, ce que j’ai entendu dire à quelqu’un. —Alors 
Simmias : Gomment dis-tu, Socrate? J’ai aussi entendu 
dire beaucoup de choses de la terre, mais ce ne sont pas 
celles que tu admets : je t'entendrais là-dessus avec plaisir. 
~ Il n’est pas nécessaire> Simmias, d’avoir l’art de Glau- 
cus* pour t’en faire un simple récit ; mais t’en prouver la 
vérité est plus difficile et surpasse, selon moi, tout l’art 
de Çlaucus. Peut-être aussi ne suis-je pas capable de 
tenter une telle entreprise; et quand je le serais, le peu 
qui me reste à vivre ne me permet pas d’entamér un si 
long discours. Quant à te représenter la forme de la terre 
et ses différents lieux; selon l’idée que je m’en fais, rien 
ne m’empêche deTessayer. — Gela nous suffira, dit Sim¬ 
mias. —Je suis donc tout d’abord persuadé> reprit So¬ 
crate, que si la terre est àu milieu du ciel et de forme 
sphérique, elle n’a nul besoin ni de l’air ni de quelque autre 
appui matériel poer l’empêcher de tomber : il suffit, pour 
la soutenir, que le ciel soit partout'de même substance et 
Penvlronne également de tous côtés et qu’elle-même soit 
en équilibre : car toute chose qui est en équilibre au milieu 
d’une sub.stance homogène ne pourra pencher d’un côté 
plus que d’un autre, et demeurera par conséquent fixe 
et immobile. Voilà de quoi Je suis tout d’abord per¬ 
suadé.— Et avec raison, dit SinimiaSè — Je crois déplus, 
poursuivit Socrate, que la terre est très-grande et que nous 
n’en habitons, depuis le Phase jusqu’aux Colonnes d’iter- 
cule, qu’une partie très-petite, répandus autour de la tuer 

■ (\ - V ' ' ' 

V ' ' ' t 

1. < .Irofr besoin de Vart de Oîtiueus, » proverbe pour exprimer 
une chose difllcitc. Olaucus était, à ce qu’on croit, un habile 

ouvrier en fer, > (Cousind 
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comme des fourmis et des grenouilles autour d’un roàraîs ; 
et je pense qu’il y a ailleurs beaucoup d’autres peuples qui 
habitent dés liëux semblables> car part6ut> sur la surface: 
de la terre^ il y a des cavités dé toutes formes et de toutes 
grandeurs où se rassemblent les eaux, les nuages et l’air. 
Quant à la terre elle-même, elle s’élève pure dans ce ciel 
pur où sont les astres, et que la plupart de ceux qui ont 
l’habitude de s’occuper de ces matières appellent l’éther, 
dont le résidu, s’écoulant sans cesse dans les cavités, forme 
ces éléments dont nous venons de parler : l’air, lës nuages 
et les eaux. Nous sonmies plongés dans ces creux sans 
nous en doutèr> et nous croyons habiter le haut dé la terre. 
Supposons quelqu’un qui, demeurant au fond de rOcéaUi 
croirait habiter au-dessus de la mer, et qui, pour voir au 
travers de l’eau le soleil et les autres astres, s’imaginerait 
que la mer est lé ciel ; supposons que, ne s’étant jamais 
éleyé jusqu’à la surface, à cause de sa pesanteur et de sa 
faiblesse, n’ayant jamais mis la tête hors de l’eau, il n’eût 
pas vu par lui-même combien le lieu que nous habitons est 
plus pur et plus beau que celui qu’il habite> et n’eût ren^ 
contré personne qui pût le lui apprendre : voilà, à peu 
près, quelle est notre condition. Nous sommes enféripés 
dans quelque creux de là terre et nous croyons eû habiter 
la surface; nous appelons l’air le ciel, comme si c’était là 
le véritable ciel dans lequel les astrçs accomplissent leurs 
révolutions. La cause en est aussi que notre faiblesse et 
notre pesanteur nous rendent incapables dé nous élever 
jusqu’au-dessus de l’air : car si quelqu’un pouvait aller 
jusqu’en haut, ou prendre des ailes pour s’y élever, dès 
qu’il aurait mis la tète hors de cet air grossier, il verrait 
les merveilles dé ces régions supérieures, comme les pois¬ 
sons, en sortant la tête hors de l’eau, volent ce qui se passe 
parmi nous; et si sa nature était capable de supporter un 
tel spectacle, irconnaîtrait que c’est là le véritable ciel, la 
véritable lumière, la véritable terre : car cette terre, ces 
pierres et tous les lieux d’icnbas sont corrompus et rongés, 
comme l’est, par l’âcreté des sels, tout ce qui se trouve 
dans la mer. Aussi peut-on dire que dans la mer il ne naît 
rien de précieux, rien de parfait : ce no sont que des ca¬ 
vernes, du sable, et, partout où il y a de la terre> une boue 
et une vase profondes; rien qui puisse être comparé aux i i 




ibôkutéi que nôus avons ièi. Mais oe qü*on trouve là-Iiaül 
paraîtrait ehèore bièn(plüs au-dèssus de ce qui existé dans 
notre séjpurv Et sur lés merveilles dé ■ cetté ■terre, située 
immédiatement au-dessous du ciel> jè vais^ Simmiàs^ te 
dire une belle fable qui mérite d*être écoutée. ^ Et noùs^ 
Sbcràte, dit SimmiaSi nous écouterons ta fable avec plaisir, i 

LÎX; péseriptioh dé la terré ^en haut. Fié de» 6£fi»AéureîMf.^^' 

-^On raconté d-abord, mon àmi^ poUrsulvÜ 
la terre, si on la; regarde d*en haut> paraît Comme un de 
ces ballons formés do douze bandes dé peau de difTérentes 
couleurs. Elle est ainsi révêlUè dé couleurs diverses dont 
celles qu*énîiploient ici-ba^s nos pèintresï ne sont que des 
échantillons. Celles do la térre d'en haut sont beaucoup 
plus brillantes et plus pures ; elles la recouvrent tout en¬ 
tière^ b'une est dé pourpre et d’une beauté merveilleuse; 
l’autre a l’aspect de l’Or ; une autre est plus blanche que 
le gypse ou la neige : et ainsi des autres couleurs qui l’en¬ 
vironnent, et qui sont plusnpmbréuses et plus belles que 
toutes celles que nous avons jamais vues. Les creux même 
de celte terrej remplis d’eaU; et d’airy ont aussi leur couléur 
propre qui brille au milieu de la variété des autres; do 
sorte que l’aspect de cette terre présenté dans toute son 
étendue une diversité continuellè; Dans cetté terre si mer¬ 
veilleuse naissent des productions qui sont en rapport avec 
elle, arbresyjleurs et fruits;; les montagnes mémoi les 
pierres, ont> selon le même rappofli ün poli, une transpa¬ 
rence et des couleurs plus belles qu*ici*bas; çc que nous 
regardons comme des pierres précieuses, les cornalines, 
t les Jaspes, lés émeraudes, n*on sontquede petites parcelles^ 
Il n’y en a pas une seulei dans la terre supérieure; ^qui ne 
leur^ ressemble, ou né soit plus belle encpre> et la cause 
en est quo là lés pierres sont puresi qu’elles iio sont ni 
rongées ni gâtées comme celles:d*icW)as par les sédiments 
qui s’accumulent dans nos régions et qui remplissent de 
corruption et de maladies nos pierres, notre terre, nos 
animaux et nos plantes. Outre toutes ces merveillesi cette 
terre est encore ornée d’or, d’argent, et d’autres métaux 
semblables; répandus de tous côtés su rsa surface, eii grande 
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IJ obondancé; iU font dô là vaO' de; oe séjour; un spoctà^lé do" >1 

I des animaux nombreux . ^ 

I diversi et dés liOmniesi dont lés uns habitent au milieu ^ 

;! des terres et les autres àutoiirde ]*air,;éomme nousâtitouT 

;; de la mer ; d^àutres enfin dans dès lies qui sont près du con-. 

tinent et sont entourées par Tair ; en un mot> Fair est làr ; 

- sont ici-bas pour notre Usage; 

ce qtie Fair est pour nous. Leurs 
saisons sontsibîenteinpérées,qu*ilssontàrabriàesma- 
; ladies et vivent beaucoup plus longtemps que nous; et 
pour là^ Fodorat, et lès autres sèns> ils sont ' 

autant au-dessus de nous que Pair surpasse Fèau en pureté 
et que Féther surpasse Pair. Ils ont des temples> des sanc- 
" tuaires que lès dieux habitent réellement ; dés oraclesi des ^ 

y -propbéliès^des apparitions> et autres témoignages dès rap^ 

pèrts familiers qui les unissent aux dieux; ils voient aussi 

la lime et les astres tels qu’ils sont, et tout le 
resté de leur félicité suit à proportion;* 

LX, Déseripïion régiohê infermteè. Le Tartarei ’ 

' ' ; ' ' ' ■ ■■ ■ ■ ',■'■■* y J . : !• y . '. >1» 

Téîle est la terre dans son ensemble, et telles iont les 
" Oboses qui Fenlourent ; mais sur toute sa circonférence, et 
dans les cavitéé qu’elle contient, s’ouvrent plusieurs ouvèr- 
turcs, dont les unes sont plus ïavges et plus profondes que 
le pays que nous habitons; les autres plus profondes, mais 
moins làrgesyd’àutres, enfin; de profondeur moindre, maïs 
d’une plus grande largeur. Tous ces lieux sont percés sous 
^ terre eti plusieurs points; et communiquent entre eüx 

par des canaüx, les uns plus larges, les autres plus étroits, 
par lesquels couîenl, comme dans des bassins, de grandes 
quantités d’eau, des masses immenses de fleuyes souler- 
rains qui sont inépuisables; des sources d’eaux froides et 
d’eaux chaudes; de nombreux et larges fleuves dà feu, 
d’autres de bouoi tantôt plus liquidé, tantôt plus fangeuse, 
comme en Sicile ces torrents de boue qui précèdent la 
r lave, et la lave elle-même. Ces lieux se remplissent de 
l’une ou l’autre de ces matières, selon la direction qu’elles 
suivent chaque fois qu’elles accomplissent leur parcours* 
Toutes ces masses se meuvent en.haut et en bas, comme f * 
si un vase immense était suspendu et oscillait dans l’inté^ 
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rieur de là terre; Voici: à pèu près quelle est là neture de I 

V ce mouvement d*oscillation : parmi les ouvertures de la | 

terre il en est une, la plus grande de toutes, qui traverse f 

la terre do part en part ; c*est celle dont: parle Homère> | 

quand ildit ; | 

■ ■ ■ ■ ■■ ■ " ■ ' ^ .. \ 

Bien loin, là où sous la terre est l’abîme le plus profond*, ^ 

et que lui-même ailleurs, et beaucoup d’autres poètes, ont 
appelée Tartare. C’est dans cette ouverture qüe se rendent 
et c’est de là que s’écoulent de nouveau tous les fleuves 
qui cliacun deviennent semblables à la terre qu’ils tra¬ 
versent. La cause de cet écoulement alternàtif en sens con¬ 
traire, c’est que le liquide ne trouve là ni fond ni appui ; 

U s’élève et s’abaisse par une sorte de flux et de reflux; 
l’air et le vent font de même tout à l’entour, et suivent 
tous ses mouvements, et lorsqu’il monte vers la terre su¬ 
périeure, et lorsqu’il redescend vers nos régions; et de - 

' môme que dans la respiration l’air entre et sort conti¬ 
nuellement, de même dans le Tartare l’air, entraîné avec 
le liquide, produit en entrant et en sortant dès vents ter-, 
ribles et d’une violence inouïe. Quand donc, s’élançant ‘ 
avec force^ les eaux arrivent dans le lieu qu’on appelle le 
lieu inférieur, elles circulent à travers la terre dans lés 
canaux dont nous avons parlé plus haut, et les remplissent 
comme avec une pompe; et lorsqu’elles abandonnent ces i 

lieux et s'élancent; vers les nôtres, elles les remplissent 
pareillement; le trop-plein s’écoule par des conduits sou¬ 
terrains, vers des endroits différents, selon le parcours de 

chacun d’eux, et forme les mers, les étangs, les fleuves 

et les fontaines; De là, plongeant de nouveau sous la 

terre , et parcourant des espaces tantôt plus nombreux et 

plus longs, tantôt moins nombreux et plus courts, elles ! 

se jettent dans le Tartare , les unes beaucoup plus bas, J 

d’autres seulement un peu plus bas, mais toutes plus 

bas que l’endroit d’où elles sont sorties. Quelques-unes 

retombent du côté opposé à leur issue, quelques autres, 1 

du môme côté ; il en est dont le parcours est tout à fait | 

circulaire, qui se replient une ou plusieurs fois autour f 

' ' î 

t. i/iur(e; chant viii, v. 14, 1 
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tlè îà; terjf 0 j comme des serpents^ et dëscendknt aussi 
qd’ellès peuvent y se jettent' de nouveau^ dans le Tartarè^^^^^ 
Kllès peuvent descendre de chaque côté jusqu*àu milieu^ 
niais pas ail delà; car pour aboutir à un autre point 
Tartâré; les courants, de part et d-autre; doivent remonter. ^ 


LXÎ* SûiVd dè la (lésçriptiohi des régio}^ ir 

'dèi/ciî/crv''- 


jüs fleuves 


Il y a un grànd nombre de courants^ fort grands^ et de 
différentes espèces ; mais il y en à quatre principaux, dont 
le plus grandj, et qui coule le pîüs extériëuremènt tout 
àutoiir de la terré, est celui qu’oïi appelle rOcéanv En 
face de lui/ et coulant en sens contraire^ est rÂchéron; qui * 
traverse dés lieux déserts, s’enfonce sous la terre, et se 
rend au inaraif Acliérusiade, où se réunissent; lès âmes de 
là plupart des morts; celles-ci, après y avoir séjourné le 
temps fixé par le destin, les unes plus, les autres moins^ 
sont renvoyées sur la terre pour y animer de nouveaux 
corps. Un troisième; fleuve coule entre les deux, premiers* • 
et près de sa source il tombe dans un lieu yaste, tout 
plein de feu, et y forme un marais plus grand; que notre 
mer, où rèau bouillonne avec la boue. Il en sort trouble 
et fangeux; et continuant autour de la terré son cours cir¬ 
culaire, il traverse plusieurs régions, et se rend à l’cxtré-^ 
mité du màrais Àchérusiadé, sans se nièler avec ses eaux; 
puis, après avoir fait plusieurs tours sous là terré, il se 
jette à l’éndroit le plus bas du Tartare. C'est ce fleuve 
qu’on appel le le î^u riphlégéf On, dont lés ruisseaux en* 
flammés déchirent l'écofce de là terre partout où ils peu¬ 
vent s’ouyrir une issue. DU côté opposé* uu quatrième 
fleuve tombe, dit-on, dans un lieu affreux et sauvage, et 
qui est tout entier d'une couleur bleuâtre. On appelle ce 
lieu Stygien, et Styx le lac que forme le fleuve en tom¬ 
bant Après avoir pris dans les eaux dé ce lac des vertus 
horribles, le fleuve plonge dans la terre, y fait plusieurs 
tours, et coulant dans un sens contraire à celui du Puri- 
phlégéton, il le rencontre dans le marais AchérUsiade, par 
l'extrémité opposée. Scs eaux ne se mêlent à celles d'au¬ 
cun autre fleuve, et après un cours circulaire il se jette 
dans le Tartare, par l’endroit opposé au Puriphlégéton. 








Le hôin de ce fleuve^ à ce que poêlèsi est le 

^yVvGôï^te.:','. V'V :.V 

liXIL Différents tupj^ices des âmée coüpqJ^lèg dàM^ 

Telles sont les régions infernalesi Quand les: morts sont 
arrivés dans le lieu où le génie conduit chacun d*eux, un 
jugement sépare: d*abord ceux qui ont mené une vie juste 
' et sainte de ceux dont la vie fut coupable èl impie. Ceux 
qui sont trouvés n’avoir vécu ni tout à fait innocents ni 
tout à fait criminels se rendent vers rAchéron ; là, ils 
s’embarquent sur des nacelles, et sont ainsi portés au lac 
Achérusiàde, où ils habitent ; et après s’ètre purifiés par 
le châtiment qu’ils subissent pour les fautes qii’ils ont 
commises) ils sont délivrés> et reçoivent, chacun selon son 
méfitev là récompense de leurs bonnes actions. Ceux qui 
sbnt trouvés incurables', à cause de la grandeur de ieurs 
fautes, qui ont commis de graves et nopibreux sacrilèges, 
puï dès meurtres contraires à la justice èt à là loii ou d’au¬ 
tres crimes de même nature) ceux-là, une déstinée méritée 
lés précipite dans le Tartarè, d’où ils ne sortent jamais, 
biais ceux qui sont trouvés avoir commis des fautes répa^* 
rableS;^ quoique fort grandes, comme de s’être laissés em¬ 
porter ' par la colère à quelque violence contre leu r père 
Ou leuv .mère> : et qui en ont fait pénitence pendant toute 
leur vie î ou encore, ceux quü se sont rendus coupablés 
d’homicides sans intentions criminelles, c’est une nécessité 
qu’ils soient aussi précipités dans le Tartare ; mais après 
ÿi avoir demeuré un an, ils sont rejetés par le flot, les 

homicides dans le Cecyte, ceux qui ont frappé leur père 

' ■■ ' 

1 ^ ' ■ ' ■■ ■ ^ 

. ' ^ , "l ^ ^ ^ .. . . y . . ^ V ... . 1 ^ ^ 

liï La croyance h des peines éternelles se trouve plusieurs 
fois exprimée dans Platon, c Pour ceux qui ont conimis les der¬ 
niers crimes, et qui^ pour cette raison, sontincurablcs, on fait 
sur eux des exemples. Leur supplice ne leur est d'aucune Uti¬ 
lité, parce qu’ils sont incapables de guérison] mais il est 
utile aux autres, qui contemplent les tourincnts douloureux et 
effroyables qu'ils souffrent à jamais pour leurs crimes, en quel¬ 
que sorte suspendus dans la prison des enfers, et servant tout 
à la foisde spectacle et d'instruction à tous les criminels qui y 
. abordent sans cesse. » {Qorgiati trad. Cousin, 1.111, p, 408.) Voir 
aussi radmirable récit du supplice infligé au tyitUi ArdiéCi 
ifféyuièhçue, trad; Cousin, t. X, p; 283.) 
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ou leur mère dans le Puripblégéton : ils sont ainsi en-i- 
i ; traînés vers le lac Achériisiade, et là, poussant de grands 

; cris> ils appellent, les uns ceux qü*ils ont tués, les autres, 

ceux qu’ils ont olfensés par leurs violences ; ils les prient 
et les supplient de leur permettre de descendre dans le iac 
I et de les recevoir. S’ils les iléchissent> ils descendent, et 

leurs maux sont terminés; sinon, ils sont de nouveau en- 
jv traînés dans le Tartare , et de là encore dans les autres 

fleuves, et ce supplice continue jusqu’à ce qu’ils aient 
I fléchi ceux qu’ils ont traités injustement; car telle est la 

, peine que les juges ont prononcée contre eux. Mais ceux 

qui sont trouvés avoir passé leur vie dans la plus grande 
sainteté sont délivrés de ces lieux comme d’une prison, 

! et s’en vont là^haut , dans le pur séjour au-dessus de la 

i> terre. Ceux d’entre eux qui ont été suffisamment purifiés 

ïi par la philosophie vivent sans corps pendant tous les temps 

qui suivent, et vont dans des demeures encore plus belles 
' que celles des autres; il n’est pas facile de les décrire, et 

le peu de temps qui nous reste ne nous le permettrait pas. 

LXIII. Solides nolifs d*espérance pour te sage qui va tnourir. 

Mais xe que nous venons de dire, Simmias, deit nous 
i ‘ déterminer à tout faire pour acquérir en cette vie la vertu 

et la sagesse; car le prix de la lutte est beaUj et l’espé¬ 
rance est grande. Qüant à soutenir que toutes ces choses 
sont telles que je l’ai rapporté, c’est ce qui ne convient 
pas à un homme de sens; ^ue cependant ce que j’ai dit 
des âmes et de leurs demeures soit comme je viens de 
l’exposer, ou d’une manière approchante > voilà ce qui 
me paraît convenable, et mériter en même temps qu’on 
hasarde d’y croire. C’est un hasard qu’il est beau de 
courir, ce sont des croyances dont il faut comme s’en¬ 
chanter soi-mème; et c’est pourquoi je prolonge depuis si 
longtemps ce récita Ainsi donc, qu’il ait bon espoir pour 
son âme, celui qui pendant sa vie a renoncé aux plaisirs 
; et aux soins du corps, comme lui étant étrangers, et ne 
pouvant qu’être nuisibles; celui qui a recherché avec 
ardeur les plaisirs de la science, qui a orné son corps, 
non d’une parure étrangère, mais do celle qui lui est 
propre, la tempérance, la justice, le courage, la liberté, 
la vérité : qu’il attende tranquillement le moment du 
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départ pour l’autre monde. Quant h vous^ Simmias et 
Cébèis, et vous autres, vous ferez ce voyage» chacun à 
. votre tour, à un moment dètérminé; mais moi, c’est main¬ 
tenant que le destin m’appelle, comme dirait un poëte 
tragique, et il est à peu prk temps que je me rende au 
bain, car il me semble qû’il est mieux de ne boire le 
poison qu’apréi m’étre baigné et d^argner aux femmes 
la tâche pénible de laver un cadavre. * 

LXIVii Çrilon demande à Socrate comment on devra Vensevelir, 

jîéponsà de Socrate. » 

Quand Socrate eut ainsi parlée Criton s’adressant à lui : 
C’est bien, Socrate, lui dit-ilt mais qu’as-tu à nous recom¬ 
mander, soit à moi, soit aux autres, à regard de tes enfants 
ou de toute autre chose où nous pourrions l’être «àgréa- 
, blés? — Ce que je n’ai cessé de vous recommander, 
Criton, voilà tout : ayez soin de vous-mêmes; c’est ainsi 
que vous me rendrez service, à moî> aux miens et à vous- 
mêmc$> quand bien même vous ne me ferlez maintenant 
aucune promesse : mais si vous vous négligez vous-mêmes,. 
si vous ne voulez pas vivre en suivant comme à la trace ce 
que nous venons de dire etee que nous avons dit dans nos 
entretiens précédent Si vous auriez beau accumuler aujour¬ 
d’hui les protestations et les promesses, vous n’aboutirez à 
rien. Nous ferons tous nos efîorts, dit Criton, pour 
suivre tes conseils, mais comment t’ensevelirons-nous? — 
Gomme vous voudrez, répondit Socrate, si toutefois vous 
parvenez à me saisir, et que je ne vous échappe pas. 

Et nous regardant en même temps avec un sourire plein 
de douceur : Je ne puis, dit-il mes amis, persuader a 
Criton que je suis le Socrate qui s’entretient avec vous et 
dispose avec ordre toutes tes parties de son discours; il se 
figure toujours que je suis celui qu’il va voir mort tout à 
l’heure, et il me demande comment il doit m’ensevelir; Et 
tout ce long discours que je vous ai fait pour vous con^ 
vaincre qu’aprës avoir bu lé poison je ne serai plus au 
milieu de vous, mais que je m’en irai jouir des félicités 
des bienheureux, il me paraît que j’ai dit tout cela 
Inutilement pour lui, comme si j’eusse voulu seulement 
vous consoler et me consoler moi-même. Soyez donc mes 
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cautioA$ auprès dé Gritonji mab d*une inamèro toute con- 
traire à celjte dont il a répondu pour moi auprès des juges,» 

Car il s’est porté garant que je ne m’en irais pas ; vous> ré¬ 
pondez pour moi qu’aussitôt après ma mort je m’en irai, 
afin que Criton prenne mieuji les choées; et qu’en voyant 
brûler ou ensevelir mon corps il ne s’afflige pas sur moi 
comme si je soulTrais des maux cruels, et qu’il ne dise pas à 
mes funérailles qu’il expose Socrate, qu’il l’emporte ou 
qu’il l’enterre. Gàr> sachc-le bien, mon cher Griton, parler 
improprement n’est pas seulement une chose blâmable en 
soi, mais c’est aussi un mal que l’on fait aux âmes. Il faut 
avoir meilleur espoir et dire que c’est mon corps que tu 
enterres ; et enterre-le comme tu voudras et de la manière 
que tu croiras la plus conforme àux lois. 

LXV. O/t annonce à Socrate que Vhettre est venue de prendre le 

poison. Court entretien de Socrate et du serviteur dès Onze, 

■' ■ . - - ■ ■ . - I - ■ ■ ' ■ ^ ■ * 

En disant ces mots, Socrate se leva et passa dans une 
autre chambre pour y prendre son bain; Griton le suivit 
et Socrate nous pria de l’attendre; Nous l’attendîmes donc, 
tantôt nous entretenantjdn ce qui avait été dit et l’exami¬ 
nant encore, tantôt parlant du terrible malheur qui allait 
npus frapper, nous regardant absolument comme des en¬ 
fants privés de leur père et devant rester orphelins tout le 
reste de leur vie. Âprès qu’il fut sorti du bain, on lui amena 
ses fils, car il en avait trois , deux tout petits ^, un qui 
était déjà grandi, et l’on fit entrer les femmes de sa fa¬ 
mille. Il leur parla en présence de Griton> leur donna 
ses ordres, puis il fit sortir les femmes et les enfants et 
revint près de nous. Déjà le coucher du soleil approehait> 
car il était resté longtemps enfermé. Quand il fut rentré du 
bain, il s’assit et ne nous dit plus grand’chose. Gar le 
serviteur des Onze entra peu après,, et s’approchant de 
lui : Socrate, lui dit-il, je n’aurai pas à te faire les mème.s 
reproches qu’aux autres : quand, sur l’ordre des inagis- 
lrats> je viens leur annoncer qu’il faut boire le poison, ils 

, . ■■ . ■ -s- 

li SophroniseuB et I;(encxenus. 

2. Lainproclès. C’est lui dont il est qucsiion.dans lé beau ‘ 
chapitre de Xénophon (Mémoires sur Socrate, liv.II,cliap. 2}« 




s'emportent contré mol et me inâudissenll mais toi, je t’ài^ 
toujours trouvé en toute circonstaucé, et maintenant sur¬ 
tout^ îé plus courageux; le plus doux eit lé nieillèùr dé ceux 
qui sont jamais Vénus dans cette prison; et je sais bien 
qu-à cette heure tu ne t'empôrtéras pas contre moi, mais 
contre ceüx que tU; sais être la causé de ta mOrt: Mainter 
liant; tu nMgnOres pas ce que jè suis Yénu fannoncer ; 
adieü; tâclie de supporter 1 e hiieux possible çé qui éat iné- 

■yitàble^.'y' ■ 

Et en même temps il se détourna tout en larmes et se 
retira. — Socrate; le regardantj lui dit ; Et toi aussi, 
adieu; je ferai ce que tu dis. —^ Puis se tournant vers 
nous : Quelle honnêteté dans Cet homme ! nous dit-il; pen¬ 
dant tout le temps que j-ai passé ici, il Yenaît me voir et 
s'entretenait souvent avéc moi ; il était lé meilleur des 

hommesi et maintenant comme il me pleure de bon cœur ! 

Mais allons; Criton> obéissons-lui; et qu'on m'apporté le 
poison; s'il est broyé ; sinonj qU'il le broie luiMmême. — 
Mais je pensé; Socraté, répondit Criton; que le soleil est 
encore sur les montagnes ; et jé sais que beauepup d'autres 
ne prennent le poison que longtemps après en avoir reçu 
l'ordre# quMIs inangenl et boivent abondamment ; quei-* 
ques-uns ont pu revoir les objets de leur amour. Né te 
presse donc pas ; tu as encore du temps. — Ceux qui fout 
ce que tu dis, Griton, répondit Socrate, croient bien faire; 
ils s'imagihGnt que c'est autant de gagné ; mais moi je ne 
ferai pas de même# car en buvant un peu plus tard jé ne 
erbîrais gagner autre chose que. de me rendre ridicule à 
moi-même, en témoignant tant d'amour pour la vie et en 
l'épargnant quand il n'y en a plus *. Ainsi donc, fais ce 
que je te dis; et ne cherche pas à me dissuader. 

LXyi. Socràtè vid^ la coupe empoismn^é. Sès dernièretf proies» 

: ^ Sa mort. ■ : 

Il I ■■ .... ^ ^ - . ^ . +. ■ ^ . ,1# . - ^ , . , . . . 

A ces motsy Gritoii fit signe A l'esclave qui se tenait tout 
près» L'esclaye, étant sorti, resta quelque temps et revint 
avec celui qui devait donner le’poisoii> qu'il portail broyé 
dans une coupe. Socrate l'ayant vu : C'est bien, mon 

1. AHusIon U un vers d*Hê$iodd ( les Jottrè, 

Yi 307). (I^oti dë Çoutin.] 
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l ' ami, lui ditrilfmais^ toi qui lé sais^ apprend^moi ce qüé: 

^ je dois faire. — Rien autre chose> lui dit cet hommes quO 

[ de te promener après avoir bu, jusqu’à ce que tü; sentes 

f ' une pesanteur dans les jambes; à ce moment, couche-toi : 

le poison agira de luir*mème. 

' En même temps il tendit là coupe à Socrate. Gelüi-ci 

I la prit avec la plus grande sérénité, Échéçrate, sans trem- 

r hier, sans changer de couleur ni de visage, mais jetant à 

ij cet homme un regard oblique* comme à son ordinaire : 

j Dis-moi, est-il permis de répandre un peu de ce breuvage 

pour èn faire une libation à quelqu’un? —Socrate, lui 
répondit cet homme, nous n’en broyons que ce que nous 
1 jugeons qu*il est nécessaire d’en boire. '—Je comprends, 

> dit Spcrate; mais il est permis, il est convenable de prier 

/ les dieux pour qu’ils rendent heureux notre voyage : c’est 

j) la prière que je leur adresse, et c’est le voeu que je fais; 

/ Après ces paroles, il approcha la coupe de ses lèvres et 

|j la vida avec une douceur et une tranquillité parfaites. La 

piupartdenousavaientpujusque-làretenirassezfacile- 
mentleurs larmes; maisquand nous le vîmes boire et que 
là coupe nous parut vide, il nous fut impossible de nous 
; , contenir, et, malgré moi, je me mis à verser des larmes 

i avec tant d’abondance que je me voilai le visage pour 

I . pleurer sur moi-môme : car ce n’était pas sur le sort de 

ji Spcrate que je piéuraiSi mais sur le niieU; en songeant quel 

1> ami j'allais perdre. Déjà avant moi Criton, qui n’avait pu 

I retenir ses larmes, était sorti. Apollodore n’avait pas cessé 

de pleurer auparavant! il se mit alors à pousser des cris 
V à fendre le cœur de tous les assistants, excepté de Socrate. 

> . Que faites-vous, dit-il, mes amis?'C’était surtout pour 

(; éviter ces enfantillages que j’avais renvoyé les femmes, car 

j j’ai toujours entendu dire qu’il faut,mourir avec de bonnes 

paroles. Tenez>vûus donc en repos et ayez plus de fcrmetA 
’■ Ces mots nous firent rougir et nous'retlnines nos pleurs, 

i; , Socrate, qui .se promenait, dit que ses jambes devenaient 

pesantes, et H se coucha sur le dos : l’homme l’avait ainsi 
ordonné. En môme temps, ce même homme qui lui avait 
donné le poison lui prit les pieds et les jambes et les exa¬ 
mina quelque temps; puis, lui serrant fortement le pied, 

!■ ■; ■ . 

1. Mot à mot, le regardant à la manière d'un taureau. 

■ ■ _ . . . r ■ * 
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il lui demantlà s*il-lé senb^ : Socratë dit que ndiii II lui 
serra ensuite les jambes, et portent les mains plus bail 
il nous .fit vpir ainsi que le corps se rëfrpidissait et së 
roid issaiti et, lé toücliant lüi^mêmei il nous dit que lorsque 
le froid aurait gagné le coeurs alors Socrate aurait cessé 
■ dé;vivre. 

Déjà presque toute la région du bas-ventrè était froide, 
qus^nd Socrate se découvrant^ car il était couvert : Çriton, 
dit-il, nous devons un coq à Ksculape ; qu*ôn n'oübïie pas 
d'àcquitlèr cette dette*. — Cela sera faitj dit Griton; mais 
vois si tu as encore autre chose à nous dire. — A cettè 
question, Socrate ne répondit rien ; mais, peü de temps 
après> il fit un mouvement convulsif ; rhomme ledécouvrit 
entièrement : ses regards étaient fixes. Griton, s*ah étant 
aperçue lui ferma la bouche et lès yeux, y ^ 

y ■ LXVIIi Jîïn du Phédon. 

. ' . . ^ , ' ... . ^ ^ ^ . ■ . .. ' V ' . . ' ' . . .' . ... 

Teliè fut, Échécrate> là fiii dé notre ami, do Thommei 
nous pouvous bien le dire, lé meilleur de eaux que nous 
ayons connus en ce temps^ et> de tous les hommes, lè plus 
sagô et le plus juste. 

. . ■ . # ■ ■ ■ ' ' ' . . ï ' ■ ■ 

Il ■ ^ . i- , r-r • . ■ ' ■ ' _ . ' ■ . ' 

l.yEsçulape est te dieudè la médecine. Socrate se .considère 
comme guéri d'une grande maladie, lu vie actuellèi et il veut 
témoignei* sa reçonnaissance à Esculape, 
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